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Fietsen stallen bij wooncomplexen

VOORWOORD

Het rapport ‘Fietsen stallen bij wooncomplexertasstand gekomen als een afstudeeropdracht
voor de opleiding Verkeerskunde aan de Hogeschumi Verkeerskunde in Diepenbeek (B).

De keuze voor het thema was in principe vrij, mmaaest wel aan een aantal voorwaarden
voldoen. Ik heb gezocht naar een onderwerp dat kader haalbaar was, dat goed aansloot bij
de opleiding en mijn kennis en vaardigheden, dattsshappelijk relevant is, leerzaam is en zo
mogelijk beroepsmatig van nut zou kunnen zijn. Vagevmijn achtergrond als
belangenbehartiger van fietsers kwam ik op hetovelp stallingen bij woongebouwen. Dit
bleek een goed onderwerp te zijn.

Het resultaat dat nu voor u ligt, bevat een graota aandachtspunten voor de inrichting van
stallingvoorzieningen bij wooncomplexen, een me¢hoih de kwaliteit van bestaande
voorzieningen te onderzoeken, de resultaten vaexgaoratief onderzoek naar een redelijk
aantal complexen in Maastricht en een oordeel de@rangetroffen stallingen. Aanvankelijk
was het de bedoeling ook een hoofdstuk op te newarbeleidsmatige aspecten van
stallingvoorzieningen. Omdat het eindwerk te omvigigou worden, moest dit echter helaas
achterwege worden gelaten.

Zonder de medewerking van een groot aantal persamedit eindresultaat nooit zijn bereikt.
Daarom veel dank aan de vele bewoners van de womteren die zo vriendelijk waren mij
daarin uitgebreid rond te leiden, mijn vrouw, die de tijd heeft gegund om het onderzoek te
doen, promotor Otto van Boggelen, hoofd beleiddeNederlandse Fietsersbond, mevrouw
P.G. Viezee-de Kruik, voorzitter van de Voorliclgtien Advies Commissie voor woning en
woonomgeving regio Maastricht, de heer Van der \l@@nMuconsult, ing. R. van Trigt,
adviseur Politiekeurmerk Veilig Wonen, leden en aveerkers van de Fietsersbond, enkele
ambtenaren van de gemeente Maastricht en de Pilintburg, de begeleidende docenten
van de Hogeschool voor Verkeerskunde in Diepenbaetog vele anderen.



Fietsen stallen bij wooncomplexen

B bergingsnummer
% 24V huisnummer

ingang
voor fietsers

A S

L R T e . ;
- - ondergrandse parkecrgarage
T e )

L O L e ) o S ) vt

Bibliotheck verbinding met onder-
grondse parkeergarage

—

ingang
parkeergarage



Fietsen stallen bij wooncomplexen

INHOUDSOPGAVE
[V 40 Te] Yo To] (o [OOSR 3
1] o 10 o Ko o - V7= SRR 5
= 0 0= 1 7= 11 1] o RSP SURPRERR 7
I ] 11T [T T SR 9
2 Het belang van goede stallingen bij WONINGEM......ccvvviiieeiiiiiiiee e e 12
3 Het Nederlandse woningbestand ...........ccooiiiiieei i e e e e e e 15
3.1 De historische ontwikkeling van wooncomplexeiNederland................ccccceveeeeneee. 15.
3.2 Enige cijfers over het actuele Nederlandse mgiy@stand..............c.cccocccvvviveeeesscenenns 17
4 Literatuuronderzoek naar beoordelingSKeNMErkeN............cccvvvvee e ccceeeemee e 18
4.1 Het BOUWDESIUIL .......ooiiiiiii et e et st 18
4.2 Handboek FietS AMSIEITAM .............iimmee e steeeeeiteee et e e smmmmnre e e enee e e 19
4.3 TeKENEN VOOI A8 FIELS ......uviiiiiiiiceeeeeeii ettt nemm et 19
4.4 VAC-KWAILEIESWIJZET ...evee et eeee ettt e e e et e e e e e vmmmemr e e e e e s nnreneaeeeanns 20
4.5 Politiekeurmerk Veilig WON@..........cccooiiiiieieeectiiiee e cmemmme e siaee e e e e nnenaeea e e 21
4.6 HANADOEK WOONKEUF ...ttt eeeeemiee ettt e 23
4.7 Leidraad fIetSParKEIEN ...........uviiit et e e e a e e e e 23
5 De opzet van het VeldONAErZOEK ..........ceeeeeeeeeeiciiiiiee et e e 25
5.1 De beoordelingskenmerken in het oNderzoeK . .....ccccvecvvveeeeeiiiciiieee e simmeeeennnan. 25
oI I 1 = 11T o= o= Vo (= | SR 25
5.1.2 Bereikbaarh@id.............oiiiiuei ettt nemme et 25
5.1.3 VEIIGNEIA .....oeeeiiee it e e smmmmm e e e e e e nnnnneeeaeeens 26
5.1.4 Ruimtelijke KWalIteIt............ccoiummene e e eciieee e e et e e e e emmmemrae e e e e e nneeeeeas 28
5.1.5 Overige infichtiNngSaSPECIEN ........cceeeeeei e e e emmmmnre e e e e e 28
5.1.8 BERNEET ...t s e bbb 28
5.1.7 Concurrentiepositie Van de fIetS........cicciieiie e 28
5.2 ONAEIZOEKSTOMMUIET ... viieiiie et ermmm e 29
6 Resultaten van het stallingenonderzoek in Madtri...........c.cccoocuveeeeeeiicvvee s eeee e 30
6.1 Eigenschappen van de onderzochte wooncompéxbaoishoudens ..............cccccvveeennn 30
OS] = [T o= o = T | (= | O 32
6.3 BereikbDaarNeid ............ooooiiii e 33
6.3.1 DIFECTNEIA ...ttt ettt st rmmenmt e st e e et e e e e nnbae e 33
RS A o] 1 0| (0] PP RT PP 35
6.3.3 ToegankeliJKNeId ............coo e e 39
I VT T | 1= T SR 40
6.4.1 Fysieke VEIIIGNEIA........cceei i mmmemr s e e e nraae e e e e e 40
6.4.2 Sociale VEIlIGNEIA ........ccoeiiiiii et mmeemr e e e e e enraaeeeeeeaans 40
6.4.3 Preventie van fietsdiefstal en vandalisSme.............ccocciviiiieiiiine e 46
6.5 Beleving van de bINNENIUIMTEN..........cceoceieiiiie e e e e mrmee e e nnaeeee s 48
6.6 Parkeren aan de deur, rekken en reparatiertimie...........ccccoeecvveeeeeeseivvviemecme e 49
8.7 BEINEET ...t e et anre e 50
6.8 Concurrentiepositie Van de fIetS ........ccceuiiei i rmmme e 51
6.9 Sterkten en zwakten van de drie typen WOONGEXBPL.............ccocevvirereeeiiiiiieeeeeeeenne 52
7 Conclusies en aanbeVelINGEN .........coi e e e a e 54
7.1 Hoe fietsvriendelijk zijn de fietsenstallingemn wooncomplexen? ..........c.ccccccuvveee.. h4.
7.2 Aanbevelingen m.b.t. het ONtWEIP .....vveiveeiee e 55
DIBIINILIES ...ttt e e ekttt e e s bttt e e memm st e e Rt et e e e nb e e e nbn e e e nnbeee s 58



Fietsen stallen bij wooncomplexen

1 (=T = LD U ORI 60
Bijlage 1: Tevredenheidsonderzoek Zwijndrecht endibecht (1971) .................................. 63
Bijlage 2: Enquéte seniorenwoningen (2001) ... SR PESRSSUPR o 1o
Bijlage 3: Relevante eisen uit de VAC- Kwallteltsmy ....................................................... 66
Bijlage 4: De onderzochte WOONCOMPIEXEN ...omeeeeiiiiiie e cmmeemr e e e 68
Bijlage 5: Onderzoeksformulier vOOr de WONINGEN .. ...ccoiiivieieee e e 69
Bijlage 6: Checklist beveiliging ramen en deUreN.............oocvvvieeeeiiiciiieie e ceeeemee e e 74



Fietsen stallen bij wooncomplexen

SAMENVATTING

Het rapport ‘Fietsen stallen bij wooncomplexergén afstudeerscriptie in het kader van een
opleiding verkeerskunde. De hoofdvraag van hetodfgetreft de fietsvriendelijkheid van
fietsenstallingen van wooncomplexen, vanuit hepoog dat de gebruikskwaliteit van deze
stallingen consequenties kan hebben voor de veniddelkeuze van de bewoners. Uit eerder
onderzoek is bekend dat flatbewoners minder fiedsenbewoners van 2-onder -1-kap
woningen.

Allereerst worden de maatschappelijke en individiglangen van goede stallingen bij
woningen beschreven. Vervolgens wordt de histoeisetiwikkeling van de bouw van
wooncomplexen na de Tweede Wereldoorlog globaahbegen. Ook wordt een indicatie
gegeven van het aandeel woningen in complexendefid. Omdat 30% van de Nederlandse
huishoudens in een woongebouw woont is het vamgelat er geen ernstige structurele
problemen zijn met de stallingen in deze gebouwen.

Een literatuuronderzoek is onder meer verricht dter@ en normen waarop de stallingen
beoordeeld kunnen worden te inventariseren. Hetfbekerkeerskundige literatuur, handboeken
van keurmerken met betrekking tot woningen en dalk&itswijzer van de Voorlichtings- en
AdviesCommissie voor de woningbouw (VAC). Op basis die literatuur kon een
onderzoeksmethode worden ontwikkeld die een bredditkitsinventarisatie mogelijk maakt.
Deze methode is toegepast op 26 wooncomplexen astiieht. Bij de selectie van complexen
is gelet op een goede spreiding over bouwjarenaamwijken. Toch zijn de resultaten van het
veldonderzoek niet zonder meer te veralgemeniserelat het aantal onderzochte gebouwen
relatief beperkt is en er geen a-selecte steekgagtievoerd.

Onderstaande tabel geeft een globaal overzicheermebeoordeling van de kenmerken van de
stallingvoorzieningen in wooncomplexen, evenalsweplitsing naar het type complex. De
beoordeling gaat van zeer goed (++) tot zeer sleghip een vijfpuntsschaal. De beoordeling
geeft het gemiddeld kwaliteitsniveau weer van di#earochte complexen.

portiekflats galerijflats recente totaal
complexen

capaciteit ++ - - -
-directheid + - - -
-comfort - - - -
-toegankelijkheid 0 - 0 0
totaal o N _ :
bereikbaarheid
-fysieke veiligheid + 0 0 0
-sociale veiligheid 0 - - -
-preventie diefstal en i i i ]
vandalisme
totaal veiligheid 0 - - -
beleving o » _ :
binnenruimten
overige inrichting - - - -
beheer 0 0 0 0
concurrentiepositi - -- - -
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De vele negatieve beoordelingen leiden tot de csieldat stallingen bij woongebouwen
doorgaans niet fietsvriendelijk zijn.

Ontoegankelijkheid van de stalling door ernstigadie belemmeringen komt vrij weinig voor
(bij 3 van de 26 complexen) en leidt dus niet aggegyschaal tot een lager fietsgebruik. Wel
lijken wettelijke eisen en controles wat de toegdifkheid betreft niet overbodig, gezien de
beperkte keuzevrijheid van woningzoekenden. Voastdkingen die wel toegankelijk zijn voor
iedere bewoner die kan fietsen, blijft nog veelemnsen over: de stallingen zijn vaak te klein, de
loopafstanden erg groot, het comfort slecht, datem geven een onveilig en onprettig gevoel,
er is een relatief grote kans op diefstal van eks fier wordt zeer zelden voorzien in praktische
zaken als een bandenplakgelegenheid en een figtdginde voordeur. Deze situaties
stimuleren het fietsgebruik niet. Ook is de conenitiepositie van de fiets niet al te best. Het is
vaak gemakkelijker om de auto te nemen dan de betarnaast zetten de vele hindernissen die
in sommige complexen moeten worden overwonnen wlaignbjk ertoe aan om relatief veel
verplaatsingen lopend te doen.

Soms komen er grote verschillen voor tussen dpehtgomplexen (portiekflats uit de 50er en
60er jaren, galerijflats uit de 70er en 80er jaemecente wooncomplexen). Vooral
wooncomplexen uit de jaren ‘70-‘80 (galerijflat®rgienen vaak ingrijpende verbeteringen van
de stallingvoorzieningen.

Bij deze conclusies moet worden bedacht dat hetranek slechts betrekking heeft op 26
complexen, die alle in Maastricht gelegen zijramaere steden kan de situatie anders zijn. Het
kleine aantal sluit een aanzienlijke invioed vaevadligheden in de onderzoeksgegevens niet
uit. Aan de andere kant zijn de conclusies wagrdikivoor velen herkenbaar.

Het rapport sluit af met een aantal aanbevelingen e inrichting van stallingen bij
woongebouwen. Bijzondere aandacht wordt gevraagdd®locatiekeuze voor de buitenentree
van de stallingen, het vermijden van trappen tudsediiretsroute en de stalling, beperking van
het aantal en een goede plaatsing van deurene lmetepartimentering, meer licht en doorzicht
in de collectieve ruimten, hogere eisen aan decpiteesvan diefstal uit collectieve stallingen en
mogelijkheden voor het repareren van fietsen emn ko stallen bij de voordeur.
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1 INLEIDING

Dit onderzoek draait primair om de vraag hoe gaagidmers van wooncomplexen hun fiets
kunnen stallen. De gebruikskwaliteit van de bergihgollectieve fietsenstalling is een
belangrijke factor voor de mate waarin een woongebeoldoet aan de behoeften en wensen
van bewoners en zou consequenties kunnen hebbehetamobiliteitsgedrag. Uit het volgende
voorbeeld blijkt dat het slecht gesteld kan zijrt deze gebruikskwaliteit.

Spelonken
In een buitenwijk uit begin jaren ‘80 bewoont eleenstaande man van 36 jaar een aangename
driekamerwoning op de 4e etage van een flatgebaumvbwerdiepingen. Hij maakt gebruik van een
centrale ingang voor 38 appartementen in dieBliate ingang is een pleintje dat hij gebruikt als
parkeerplaats voor zijn auto. De bewoner van dexeng is echter vooral een fietsliefhebber. Nagist
stadsfiets kocht hij 10 jaar geleden een dure tgkidts die inmiddels dienst doet als reservesptsif
Een nog betere randonneur kwam er twee jaar geladen
De bewoner van deze ruime flat stalt zijn twee gi@ufietsen in zijn studeerkamer. In de kelderhein
gebouw, waar de bergingen zijn, is immers herhiipddlegebroken. Dit heeft ongetwijfeld ook te
maken met de ingang van de kelder, die opzij vaigdigouw ligt, enigszins verscholen tussen
groenvoorzieningen, onderaan een blinde muur. Tussen muren gelegen smalle trappen leiden naar
de deur die in een nis op kelderniveau ligt. Eripdvangt een geel licht gevende (natrium)lamp. Mad
als er aan deze toegangsdeur wordt gemorreld,ikavand dat zien.
Het is een geluk dat er in deze flat weinig vergniy optreedt. Het is namelijk een vrij inspannekide
om de fiets uit de berging te halen. Niet alleemwege het gehannes in de smalle ondergrondse ryimte
maar vooral vanwege het hoogteverschil. Natuunkjkft deze flat een lift, die komt zelfs ook in de
kelder uit. De entree van de flat ligt echter tagseee niveaus in: het is onmogelijk om de flapfiuit
te gaan zonder tenminste één trap te gebruiken.
Jarenlang heeft de woningstichting het beheer \smta@sd. En op de rondhangende kinderen uit de
buurt houdt niemand toezicht. Vanwege die achtgaai in het klimaat van de woonomgeving wilde |de
bewoner verhuizen naar een appartement eldersasthitzht. Het is niet gelukt: hij kon nergens zijn
fietsen kwijt.

N

=

De confrontatie met deze en enkele andere sleelgeristallingen bij flatgebouwen vormden

de eerste aanleiding voor dit eindwerk. Het verreaezhtstond dat dit een structureel
verschijnsel zou kunnen zijn. Hierover bleek ectiteinig literatuur bekend te zijn. In eerste
instantie werd slechts één publicatie gevonderi,9itl.. Het betreft een studie naar
woonsatisfactie van bewoners van twee typen gidéésij waaruit blijkt dat veel bewoners
ontevreden zijn over het gebrek aan ruimte en ifce berging (zie bijlage 1). De kennis over
stallingen, die bij eigenaren en beheerders vameaaplexen toch in zekere mate aanwezig
moet zijn, is blijkbaar niet zo toegankelijk voaritenstaanders. Deze partijen doen echter soms
systematisch onderzoek, zoals blijkt uit een erejodtier bewoners van 24 nieuwe
seniorenwoningen, die in 2001 door een woningstighwerd gehouden. Ook de antwoorden op
de vragen van de woningstichting geven een aassgilvan de beleving van
stallingvoorzieningen (zie bijlage 2).

De realisatie van stallingen is vooral het werldiervan architecten, stedenbouwkundigen,
woningbouwverenigingen, projectontwikkelaars enesadpdrachtgevers. Verkeerskundigen
hebben de neiging om stallingen bij woningen owtoofd te zien. Zij zijn er namelijk vooral
op getraind om zich bezig te houden met het opermaaein. Dit kan tot gevolg hebben dat bij
de ontwikkeling van mobiliteitsbeleid de factorlistgen aan de herkomstzijde van de
verplaatsing ten onrechte buiten beeld blijft. Tachet voor de stimulering van het fietsgebruik
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van groot belang dat zoveel mogelijk woningen ini&&and een goede mogelijkheid hebben
om fietsen te stallen voor alle leden van het fauglen die kunnen en willen fietsen.

Gebruiks- en belevingskwaliteit van stallingen bijwvooncomplexen

De gebruikskwaliteit vereist niet alleen dat eidksgenoeg plaats is voor het stallen van fiet§atab
de stalling in voldoende mate diefstalbestendiy@n belang is ook dat er zo weinig mogelijk
hindernissen zijn om vanuit de woning met de figtstraat te komen of, andersom, met de fiets wee
binnen te komen. Daarbij moet in de eerste plaadacht worden aan fysieke hindernissen zoals steile
hellingbanen, krappe doorgangen of moeilijk te @peteuren. In de tweede plaats zijn psychologisghe
hindernissen ook van groot belang: lange, donkelgekgangen roepen bijvoorbeeld gevoelens van
(sociale) onveiligheid op en armoedige stallinge@ingen bevorderen een lage statustoekenning aan
de fiets. Om de maatschappelijk gewenste vervoeetkduze te ondersteunen, zijn er in het ideale
geval betere stallingvoorzieningen voor de fiets daor de auto.

=

Hoewel kennis over stallingen bij alle woningentyp@n groot belang is, wordt bij dit
onderzoek specifiek gekeken naar de stallingvooirzien bij na-oorlogse wooncomplexen.

Een reden daarvoor is de hypothese dat het slesteld is met de stallingen bij deze gebouwen.
Uit onderzoek blijkt dat bewoners van flatgebouvwets minder vaak de fiets gebruiken dan
bewoners uit 2-onder-1-kap woningen (Muconsult@0Ben andere reden is het grote aantal
van deze woongebouwen, zowel specifiek in de ooneésstad (Maastricht) als in Nederland in
het algemeen. Daarbij komt dat gestapelde boumntenerdig vaak een middel is voor de
ontwikkeling van compacte steden. Compacte stegfegunstig voor duurzame
verplaatsingswijzen, er is dan immers een condantran potentiéle reizigers voor het
openbaar vervoer en er zijn tevens veel bestemmiogdorte afstand, wat gunstig is voor het
langzaam verkeer. De manier waarop de compactersteorden gerealiseerd, kan echter leiden
tot een aantal ernstige belemmeringen voor hegidtruik. Slechte stallingen bij
wooncomplexen kunnen een van die belemmeringen zijn

Dit onderzoek wil een antwoord geven op de volgemdag: Hoe fietsvriendelijk zijn de
fietsenstallingen van wooncomplexen? Om een antivigogeven op deze hoofdvraag kunnen
de volgende deelvragen worden gesteld:

» op welke kenmerken moet een stalling worden beedtaide

* hoe kan dat worden gemeten,

* hoe scoren wooncomplexen feitelijk op deze kennmerke nodig uitgesplitst naar
verschillende categorieén wooncomplexen (uiterkanden hier ontwerp- en
inrichtingsaanbevelingen uit voort),

* hoe kunnen de feitelijke kenmerken de vervoermidrele, met name het fietsgebruik,
beinvioeden.

Oorspronkelijk was het de bedoeling ook een onddrt® doen naar beleidsmatige aspecten

van de stallingproblematiek bij wooncomplexen. Watang is immers welke partijen in het

geding zijn (woningbouwverenigingen, projectontvaldars, gemeente, keuringsinstanties,
belangenverenigingen) en welke rol zij spelen. @larerd zou moeten worden welke factoren
het beleid van deze partijen ten aanzien vanrggelti bij de ontwikkeling van wooncomplexen
bepalen, welke belemmeringen en moeilijkhedenjevpior de realisatie van goede stallingen
en wat er aan gedaan kan worden. Het beantwoorfedeze vragen zou echter op zichzelf een
omvangrijk onderzoek worden en moest daarom hegkaallen.

Ook zou empirisch onderzoek naar het bestaan emdang van een relatie tussen de kwaliteit

van de stalling en vervoermiddelkeuze wellichtrieésante gegevens kunnen leveren, maar dit

vereist een voor dit bestek te omvangrijk onderzwelk zowel de huishoudens als de

10
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woningtypen. Bij dit eindwerk wordt ervan uitgegatat die relatie bestaat en is gezocht naar
inrichtingsfactoren die hierbij een rol kunnen spel

Om de vragen van dit eindwerk te beantwoorden afedeerst een literatuurstudie gedaan naar
het belang van goede stallingen bij woningen, deantwikkeling en samenstelling van de
Nederlandse woningvoorraad en naar beoordelinggaritoor stallingen in wooncomplexen.

De resultaten van dit literatuuronderzoek staateihoofdstukken 2, 3 en 4.

Vervolgens werd een onderzoeksmethode ontwikkeldi®gebruikskwaliteit van stallingen bij
woongebouwen te meten. Een beschrijving van dertielimgscriteria en de samenstelling van
het onderzoeksformulier staan in hoofdstuk 5.

Daarna werd een veldonderzoek uitgevoerd bij 26n@omplexen in Maastricht. De resultaten
van het veldonderzoek zijn exploratief van aartlwdbzeggen dat zij een breed beeld geven
van situaties die zich voordoen, maar geen hajigesciDat laatste is een gevolg van het
beperkte aantal onderzochte complexen en van egateeonzekerheid over de
representativiteit van de steekproef. De resulteéenhet veldonderzoek worden gepresenteerd
in hoofdstuk 6.

Hoofdstuk 7 geeft tenslotte een beoordeling vaondkerzoeksresultaten en een aantal
eindconclusies. Ook wordt in dit hoofdstuk een alantichtingsaanbevelingen gedaan op basis
van zowel het literatuuronderzoek als het veldarmisk.

Om het lezen te vergemakkelijken zijn theoretisgheeidingen, illustratieve anekdotes of

andere aanvullende teksten in een kleiner letteityfxaders geplaatst. Aan het einde van
paragrafen of hoofdstukken worden de conclusiesisteursief weergegeven.

11
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2 HET BELANG VAN GOEDE STALLINGEN BIJ WONINGEN

Dit onderzoek vindt vooral plaats in het kader gan maatschappelijk doele beinvioeding

van de vervoermiddelkeuZ®e fietsvriendelijkheid van stallingen en eendybeleid met
betrekking tot de bouw en het beheer ervan zijuaemspunten in het kader van het streven
naar een hoger fietsgebruik. Fietsen is immerslaarzame vorm van verplaatsen. Fietsgebruik
tast de omgeving en het milieu niet aan met uitsibawaai. Het doet geen aanspraak op de
voorraad fossiele grondstoffen. Het is efficiént tvet ruimtegebruik betreft. Meer fietsen is
daarmee ook een antwoord op het actuele bereildidapnobleem. Fietsen is belangrijk voor
de economie, goed voor de volksgezondheid en vaakt nauwelijks verkeersonveiligheid.
En tenslotte heeft de fiets een belangrijke funatier de mobiliteit van jongeren, ouderen en
andere mensen die niet de beschikking hebben enesgo. De beschikbaarheid van goed
toegankelijke stallingen bij complexen met een geamdeel senioren is bijvoorbeeld een punt
van zorg in het kader van de toenemende vergrijzing

Goede stallingvoorzieningen zijn echter niet allean belang voor het verhogen van het
fietsgebruik en de maatschappelijke verbeteringenlat ten gevolge kan hebben. Bewoners
hebben ookndividuele belangebij goede stallingen. Fietsenstallingen bij woringijn van
invioed op de kwaliteit van de woning en op het mgenot van de bewoners. De bewoners
kunnen een persoonlijk belang hebben bij goediénstah omdat de fiets voor hen een
onmisbaar vervoermiddel is of omdat zij gewoon gratsen.

Veel Nederlanders hebben nauwelijks invioed optalirgyvoorzieningen bij hun woning. De aanleg
van woningen is voornamelijk in handen van groten@chtige woningcorporaties en
projectontwikkelaars. Sturing door de overheid eimtdoeding door maatschappelijke organisaties i$
hier noodzakelijk om diverse belangen in evenwiettouden. Op het beheer is de invloed van
bewoners groter. Bewoners van wooncomplexen kuwaetien betrokken bij het beheer van
collectieve delen van het wooncomplex waarin zeamon

Ook de eigenschappen van het moderne Nederlandsiegliestand geven aanleiding tot het onderzoek.
Nederland is immers dicht bevolkt en de woninggmrzvenant klein. Stallingsruimte voor de fiets
komt dan snel in het gedrang.

In het handboek 'Tekenen voor de Fiets' (CROW, 1@@4den vooral maatschappelijke

redenen genoemd voor goede stallingmogelijkhedend®fiets:

1. Goede stallingvoorzieningen stimuleren het fietgleaz het fietsgebruik.

2. Goede stallingvoorzieningen, die de kans op diefstdagen, stimuleren de bereidheid van
de fietsers om te investeren in het onderhoud ediets. Dit komt de veiligheid van de
fietser en de status van de fiets ten goede.

3. Bij goede stallingvoorzieningen is er minder overlzan (wild) geparkeerde fietsen voor
voetgangers.

4. Goede stallingvoorzieningen beperken de kans cgdschan de fiets.

5. Goede stallingvoorzieningen komen de ruimtelijkeakigit ten goede omdat er niet op
plekken wordt gestald waar dat esthetisch ongevignst

Deze redenen worden hierna verder toegelicht:

Het fietsbezit
Gebrek aan goede stallingvoorzieningen, zowel admedkomstzijde als aan de
bestemmingszijde, heeft een negatieve invloed bfdisbezit. Dat komt vooral door angst
voor diefstal en beschadiging van de fiets. Bijemdek in de agglomeratie Amsterdam
(Amsterdamse Bureau voor Onderzoek en Statist#kl )1 was voor 13 % van de niet-
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fietsbezitters het gevaar voor diefstal bij de vagreen van de twee belangrijkste redenen om
geen fiets te bezitten. Het betrof vooral inwonens het centrum en van vooroorlogse wijken.
Het gevaar voor diefstal in het algemeen was vdét &en van de twee belangrijkste redenen
om geen fiets te bezitten. Daarbij waren juistragoiners van de buurgemeenten en periferie
oververtegenwoordigd (Verkeerskunde 11, 1993). @aen recent onderzoek onder
Rotterdamse buurtbewoners, uitgevoerd door DTV (ltargts in opdracht van de gemeente
Rotterdam worden de angst voor fietsdiefstal ofnamhade door vandalisme als redenen
genoemd om geen fiets (meer) aan te schaffen (RRzimee DTV).

Uit een enquéte in het kader van het Fietsbalajespnean de Fietsersbond blijkt dat
fietsdiefstal in de beleving van Nederlandse fisteen grote rol speelt: 72 % van de in het jaar
2000 onderzochte fietsers zeggen ontevreden tevnde aanpak daarvan. Deze bezorgdheid
en ontevredenheid is reéel. Uit de Landelijke Rofibnitor Bevolking Meting 2001 blijkt dat
bijna 20 % van alle misdrijven een fietsdiefstalimisNederland wordt dan ook iedere 35
seconden een fiets gestolen.

Het is evident dat concentraties van fietsen inEnbare ruimte met name ’'s nachts
aantrekkelijk zijn voor fietsendieven. Het is dagamgrijk dat er stallingen zijn, maar ook dat de
stallingen voldoende veilig zijn. Daarbij komt di laatste jaren de prijzen van fietsen flink zijn
gestegen. Dat is mede een gevolg van de toenantevaecreatief fietsen met duurdere fietsen.
Voor dure fietsen stelt de eigenaar hogere eisel@aeiligheid van de stalling.

Het fietsgebruik
Het is aannemelijk dat bij het bezit van een figtede stallingen ook het fietsgebruik kunnen
bevorderen. Verwacht mag worden dat een snel ealdatijk toegankelijke stalling met een
prettige uitstraling vaker tot een keuze voor desfzal leiden dan een afgelegen en donker
‘hok’. Dat zal vooral een rol spelen bij het verdesver de dag afleggen van meerdere korte
verplaatsingen vanuit de woning.
In 1999 heeft Muconsult in het onderzoeksrapporbilteit begint bij de woning aangetoond
dat woonomgevingkenmerken inderdaad een relatiedmeimet de vervoerswijzekeuze en met
de afgelegde kilometers. De woonomgevingkenmerkeratien in het onderzoek zowel
kenmerken van de woning als van de straat en d¢te Mijn invioed is het grootste bij
verplaatsingen voor het doen van dagelijkse bo@ggmn en sociaal-recreatieve verplaatsingen,
waarbij vooral het fietsgebruik en het lopen wortdeinvioed. Flatbewoners lopen vaker,
gebruiken even vaak de auto en fietsen iets mvabt dan bewoners van 2-onder-1-
kapwoningen (Muconsult, 2000). Het onderzoek iadhiet specifiek genoeg om de invioed
van het type flat of van het kwaliteitsniveau vafidtsenstallingen aan te tonen.
Bijna alle fietsverplaatsingen, zelfs de meest eadige, zijn in feite een onderdeel van een
keten van verplaatsingen. Voorafgaand aan en oapaflan een fietsrit wordt immers altijd in
enige mate gelopen. Naast het lopen zijn er nedeilkleine handelingen verbonden aan het
gebruik van de fiets: zoals deuren openen en s|uiefiets op- of aftuigen, zonodig
fietskleding aan- of uittrekken, enzovoorts. Hegrdan ook verwacht worden dat de manier
waarop deze handelingen (inclusief lopen) kunnerderoverricht, invioed heeft op het
fietsgebruik, vooral bij korte ritten.

De kwaliteit van het fietsenpark
Volgens de Stichting Fiets heeft fietsdiefstal cokoed op de kwaliteit van het fietsenpark.
lemand die eenmaal bestolen is, koopt daarna waiseen andere fiets, maar meestal geen
nieuwe en geeft daarbij bijna de helft minder an diet-gedupeerde fietskopers. (Masterplan
fiets, Fietsverkeer 5, 1994).
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Ook inrichtingsaspecten van stallingen bij woningehet algemeen en bij appartementen in het
bijzonder zijn van belang voor de conditie vanidesf. Details bij hellingbanen, smalle gangen,
bochten en deuren kunnen leiden tot beschadigiagemle fiets of aan toebehoren als
fietstassen of -stoeltjes. Als de stalling sleoktankelijk is, waardoor de fietsen vaak buiten
blijven staan, dan is dat met name slecht voovémithtingssysteem.

Het is evident dat rijden op oude en/of slechtisdie zijn weerslag heeft op de
aantrekkelijkheid, de status en de veiligheid veirMervoermiddel.

Overlast en ruimtelijke kwaliteit
Overlast van en een rommelige aanblik door wildagegerde fietsen ligt met name bij grote
complexen voor de hand: De centrale ingang en gaesjen worden versperd. De
toegankelijkheid voor gehandicapten, ouderen, hes@tien en meer kan verminderen. Deuren,
deurposten en muren raken beschadigd of vervuild.

Conclusies

De belangrijkste maatschappelijke redenen om déditleitaran de fietsenstallingen bij
appartementen te verhogen zijn fietsdiefstalprézehét bevorderen van het fietsgebruik, het
bevorderen van de verkeersveiligheid, het vermargan situaties van overlast en het
verhogen van de ruimtelijke kwaliteit. Voor dedetde bewoner betekent een goede stalling
een hogere woonkwaliteit door meer comfort, mirgtgernis, een prettig gevoel en minder
kosten aan de fiets.
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3 HET NEDERLANDSE WONINGBESTAND

Om een globaal inzicht te geven in het onderzog&sbtyvordt in deze dit hoofdstuk allereerst
een beeld geschetst van de ontwikkeling van woopt@dan in Nederland. Vervolgens worden
enige cijfers gegeven over de opbouw van het whasigind.

3.1 De historische ontwikkeling van wooncomplexen i n Nederland

Na de Tweede Wereldoorlog heerst in Nederland gvotengnood. Het huisvestingsbeleid in
de wederopbouwperiode is daarom lange tijd voaatit op de kwantiteit: er moeten zoveel
mogelijk woningen bij. Bovendien heerst er matergghaarste en is de welvaart aanvankelijk
beperkt, waardoor er vooral goedkoop moet wordeowesd. Voor een groot deel wordt voor
deze woningen gekozen voor efficiénte gestapelde/bilatwoningen. Een flatgebouw of flat is
een woon- of kantoorgebouw (ook -complex genoenet)meestal een vrij groot aantal
verdiepingen, die ieder verdeeld zijn in een aantamvang en indeling onderling veel
overeenkomst vertonende woon- of kantoorruimtenoliere flats, van voor en kort na de
Tweede Wereldoorlog, zijn meestal portiekflats get relatief beperkte omvang. Daarbij is
iedere woning rechtstreeks vanuit een trappenlareskbaar, waardoor liftvoorzieningen om
financiéle redenen meestal ontbreken. De hoogtarideperkt tot maximaal 4 woonlagen. Op
de begane grond of in een souterrain bevindentaafingen, per portiek gegroepeerd. Aan het
einde van de 60er jaren wordt massaal overgegada bpuw van galerijflats. De woningen
zijn dan vanuit een hoofdtrappenhuis via een gddereikbaar. Daardoor wordt een lift
financieel haalbaar. Deze flats kunnen dan ookage Gebruikelijk is 8 tot 10 verdiepingen,
maar meer komt natuurlijk ook voor. Fietsen moeterestal in de bergingen worden gestald,
deze liggen in rijen aan gangen in het souterdarkelder, of soms op de begane grond of op
een hoger gelegen etage.

T

el 8 ko 0 8 bk

lllustratie massaliteit galerijbergingen (onderbowamplex Dordrecht)

De meeste flats zijn gelegen in naoorlogse stdutsidingen met een functionalistische opzet
(scheiding van functies en een verkeerstructuuclgesp de auto). In de jaren ‘50 en ‘60
verplaatst de woonfunctie zich in snel tempo vaowbevolkte oude stad naar 'het licht, de
lucht en de zon'. Bij het stedenbouwkundig ontwenp de uitbreidingsgebieden geven de
blokken eenheid en ritme aan de nieuwe wijk. Iredgbieden zijn niet alleen de woningen in
een complex gestandaardiseerd, ook de gebouwgelael worden veelal gekopieerd. Een
bekend voorbeeld in de onderzoekstad Maastrigbtusiden langs de A2, waar 11 identieke
portiekflats staan met ieder 16 woningen.
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lllustratie: 11 beeldbepalende portiekflats langasiA Nazareth (Maastricht)
Vrijwel gelijk aan deze flats staan elders in dgkWazareth nog eens 7 portiekflats. Dezelfde
benadering is met andere ontwerpen ook te vindandere wijken: in Mariaberg, Belfort,
Pottenberg, Malberg en Daalhof. Een consequentiehe&t onderzoek is dat de beoordeling van
één stallingvoorziening in zo'n complex van toe@sts op een groot, soms zeer groot aantal
woningen.
De variatie aan gestapelde woonvormen neemt géjleiden toe: naast portiek- en galerijflats
worden er corridorflats (gebouwen met een binnegiganaisonnettes (gestapelde bouw met
meerdere verdiepingen per woning), terraswoningaorenflats gebouwd, evenals speciale
woonvormen voor doelgroepen als studenten, sen@re&enpersoonshuishoudens.
In de jaren '70 raakt het grote woongebouw in eeBsze crisis. De anonimiteit in grote
woonflats blijkt tot asociaal gedrag te leidenzlegh met name uit in de semi-openbare ruimten.
Er is kritiek op de eenvormigheid van de modernaingbouw. De flatwoningen bieden weinig
mogelijkheden bij de toenemende individualistissle®ncultuur en de grotere variatie aan
woonbehoeften. De welvaart neemt toe waardoor gereckwaliteitseisen gesteld kunnen
worden aan de woning. Sommige moderne buitenwijket,als bekendste voorbeeld de
Bijilmermeer, raken in een negatieve sociale spitiakociaal-economisch sterkere groepen
trekken weg en hun plaatsen worden opgevuld dawsekenen en soms door criminelen.
Vanaf eind jaren '80 worden steeds meer gestap&ldevormen gerealiseerd die voldoen aan
de veranderde inzichten en behoeften. Daarbij kénugk worden gemaakt van de sterk
toegenomen technische mogelijkheden. Bovendiern hatfmeer zo goedkoop te worden
gebouwd, er is juist een grote behoefte aan lugarggmenten. Om een antwoord te geven op
de grote parkeerdruk in de compacte steden womtiagr het complex vaak een ondergrondse
parkeergarage voor de bewoners en soms ook voeraandangelegd. Vanwege het parkeren
worden er zelfs rijtieshuizen op (gemeenschapliphdergrondse parkeergarages gebouwd.

lllustratie: Recent ontwerp voor een collectievéostalling en een (met de fiets slecht bereikbaar)
bergingencompartiment onder een appartementencample

Met name uit de welvarende negentiger jaren zigl spraakmakende woongebouwen te
vinden. De grote variatie wordt weerspiegeld igddifferentieerde naamgeving: er wordt niet
meer gesproken over flats maar over woontorenanuritias of zelfs in eigennamen (Résidence
Sonneville, de Toren van Siza, La Fortezza). Dekoepelende benamingen zijn
appartementencomplexen, wooncomplexen, woongeboafvaeergezinswoningen.
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icht,- Tinnegietersdreef 50 H - Luxe appartement
3 ; gesitueerd op bovenste verd.
. van de residentic I"Artisan. 2
slaapkamers, royaal balkon

uxe, ruim en vrijwel nieuw
pparfement met loggia, op
e 4e woonlaag met lift en een
| exclusieve parkeerplaats op
een af te sluiten royale parking
-| met gezamenlijke tuin. Win-
- kelcentra in nabijheid. Begane
rond: centrale entree met lift,
eparate berging en gezamen-

‘met ‘ prachtig uitzicht : o o A lijke fietsenstalling. Indeling:
Bouwjaar 1996. Woonopp. hal met garderobe en toilet, 2 ruime s!uopkumers,. ruime badkamer
: cd. 85 m2. Parkcerplaats en met lighad en tweede toilet, berging, mooie ruime zonnige woonka
W berging in souterrain. mer [ca. 31 me), halfopen luxe keuken incl. complete apparatuur,
Y \'r:;ug})rijs € 222.000,= k.k. zonnige royale loggia (ca. 16m2). Woonopp. ca. 100 m2, bouw-

i, : Vraagprijs: € 208.500.- k.k.

lllustratie: het aanprijzen van koopwoningen in \wgebouwen

Stedelijk wonen wordt weer gewaardeerd. De nielameptexen zijn vooral te vinden in
stadsvernieuwingsgebieden, zowel in stadscentia alsdere woonwijken. Vaak betreft het
gebieden met een hoge stedelijke dichtheid: in modd&sstad Maastricht betreft het
bijvoorbeeld het Céramique-gebied en in de toekamistt Belvédére-gebied. Complexen met
rijtieshuizen op gemeenschappelijke garages worderal gebouwd in het kader van
herstructurering van buitenwijken.

De nieuwe woongebouwen kunnen zeer groot zijregatheel bouwblok aan toe, maar zijn
intern vaak gedifferentieerd naar koop / huur, wggrootte etc. Om sociale redenen wordt het
gebouw middels de ontsluitingsstructuur opgedeelddinere eenheden.

Een interessante vraag bij dit onderzoek is ofadgete kwaliteit van de spraakmakende
wooncomplexen ook terug te vinden is bij de fiessalfingen.

3.2 Enige cijfers over het actuele Nederlandse woni  ngbestand

Volgens de cijfers uit het Woningbehoeftenonderaagekhet CBS bewonen de Nederlandse
huishoudens in 1998 in totaal 6.386.200 woningearwan 4.426.000 eengezinswoningen
(vrijstaande, twee onder een kap, hoekwoningenssehwoningen) en 1.960.400
meergezinswoningen (flatwoningen, etages, bovebhenédenwoningen, portiekwoningen en
maisonnettes). Volgens dit onderzoek, dat gebaseepleen steekproef, woont dus 30,7 % van
de huishoudens in Nederland in een meergezinswoning

De nieuwbouw- en sloopprojecten moeten voorziegemverhoging van het aandeel
eengezinswoningen. De grootste aantallen eengeanisgen worden in de Vinex-locaties
gebouwd. Toch is het aandeel meergezinswoningeriiyvbouw aanzienlijk. In Maastricht
werden in de periode 1991 tot en met 2000 3442ezamgyvoningen opgeleverd en 1815
meergezinswoningelCBS Statistisch bestand gemeenten 2001/25). Ve rederland ligt

het aantal nieuwe meergezinswoningen over dezpddede naar schatting ver boven de
100.000.

Als het type woning invioed heeft op het mobilggiedrag dan kan de impact dus groot zijn.
Bovendien blijkt uit de omvang van de nieuwbouwekt algemene kwaliteitsverhoging van de
stallingvoorzieningen bij nieuwbouw een grootsahefifect kan hebben.

Conclusies

Veel Nederlanders (bijna 1/3 van de huishoudensigwan een wooncomplex, ook in
Maastricht. Er worden ook nog veel wooncomplexdrogerd. Het is dus voor het fietsgebruik
in Nederland van belang dat deze complexen bruikbatsenstallingen hebben.
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4 LITERATUURONDERZOEK NAAR BEOORDELINGSKENMERKEN

Om de kwaliteit van fietsenstallingen bij wooncoexan te kunnen beoordelen is een beknopte
literatuurstudie verricht om kenmerken die bepatadvoor de gebruikskwaliteit te
inventariseren. De literatuurstudie vormt de bas@ de ontwikkeling van een globaal,
samenhangend overzicht van de kwaliteitscriter@ gtallingen bij woongebouwen (zie
hoofdstuk 5). Ook worden er toetsingsnormen uitgk&hdie de basis geven voor de
beoordeling van de scores op deze criteria (ziédstuk 6).

Omdat het primair om ruimtelijke aspecten gaatnieimook sommige theorieén over ruimtelijke
kwaliteit een kader voor deze beoordeling geveimmklijke kwaliteit is een begrip waarover veel
wordt getheoretiseerd. Toepasbaar zijn bijvoorbdeltheorieén van de architect en stedenbouwkundige
Christopher Alexander. Het stallen is in deze tiecker beschouwen als een 'event in space' (een
patroon), waarvan het probleem, de context en ssipg kan worden geformuleerd, en dat in een
groter, hiérarchisch opgebouwd, geheel kan woréptagtst. De kwaliteit van patronen moet volgens
Alexander intuitief en instinctief worden bepadbit.is in feite en ontwerpgerichte methode waarbij
ontwerpers en gebruikers samen problemen oploBsezeven bouwstenen van ruimtelijke kwaliteit
van steden, van Kevin Lynch (A theory of good &itym, 1981) zijn als kader ook in zekere mate
overdraagbaar naar stallingen: het betreft de ifumele criteria leefbaarheid (vitality) in de betels
van het voldoen aan de primaire behoeften van as nbeleefbaarheid (sense), geschiktheid (fit),
bereikbaarheid (access), beheersvorm (controleanedacriteria efficientie (efficiency) en
rechtvaardigheid (justice).

Voor de bepaling van de geschiktheid, bereikbadréeinet beheer kan deels gebruik worden gemaakt
van al bestaande normen, die op basis van ondeoteek goede praktijk zijn ontwikkeld. Het betreft
onder meer normen voor maximale hellingsgraden keliingbanen of goedgekeurde
deurbeveiligingssystemen. Voorbeelden van de tegmasan zo'n technische aanpak zijn de Leidraad
Fietsparkeren en het Politiekeurmerk Veilig Wdgen
Er kan echter ook gekozen worden voor een nienrateche invalshoek. Dan wordt de beleving van de
gebruiker centraal gesteld. De beleving is in lagkek van verhoging van het gebruik van de
fiets(enstalling) belangrijk, zij oefent immersrig uit op het gedrag. Een aantal auteurs ondeidich
bij die beleving drie dimensies (Steffen, Rapoport)

« Perceptie: hoe de omgeving wordt waargenomen

« Affectie: hoe de omgeving aanvoelt

« Functie: hoe de omgeving functioneert.

Om een goede indruk van de beleefde omgevingsleitalieer te geven, moeten van alle drie dimensgies
relevante kenmerken worden onderzocht.

\Y4

Het volgende overzicht beschrijft de voor het omdeksontwerp relevante aspecten uit de
vakliteratuur. Het betreft verkeerskundige litetaitaver stallingen en literatuur over de
inrichting van woongebouwen en woningen. De relex&waliteitscriteria uit deze literatuur
worden samengevat en kort geévalueerd.

4.1 Het Bouwbesluit

Sinds oktober 1992 moeten bouwaanvragen wordeptgetmn het Bouwbesluit van het
Ministerie van VROM. De gemeente mag alleen eemiyetgunning verlenen als de
bouwaanvraag aan het Bouwbesluit voldoet. Het BesWitt vereist dat een woning een
algemene bergruimte heeft:

"Tot een woning moet, opdat voorwerpen beschergehteveer en wind kunnen worden
opgeborgen, ten minste één van buiten de wonirgatdelijke, afsluitbare bergruimte behoren,
waarvan de vloeroppervlakte ten minste 6,5% vagetbeuiksopperviakte van de woning is, met
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een minimum van 3,5 m2, van welke vloeroppervidetdreedte ten minste 1,5 m en de hoogte
boven die opperviakte ten minste 2,1 m is" (arté@&llid 1 van het Bouwbesluit 1992).

Dat deze bergruimte ook de bestemming heeft vastallen van fietsen staat (alleen) in de
toelichting op dit artikel.

De norm komt erop neer dat de maat van de bergotgrgnoet zijn dan 1,50 meter bij

2,34 meter.

Het mag duidelijk zijn dat dit het uiterste minimigwoor een berging waarin ook fietsen
moeten worden gestald. Gebruikers die meer darfi€tsrte stallen hebben, vonden deze maat
te krap (SOAB, in Eindrapport Masterplan Fiets, 8Maar niet alleen is de maat van een
berging die net aan het Bouwbesluit voldoet uitbegterkt, ook ontbreken normen op andere
aspecten, zoals diefstalpreventie en toegankeijkBesondanks dreigt deze eis bij de
aanstaande actualisering van het Bouwbesluit teatem.

~

T

=

—

== —

ROOSTERBORDE Sp—
-~

lllustratie: recent ontwerp van een te kleine beggidie bovendien alleen via een trap bereikbaar is

Overigens zijn in het Bouwbesluit nog meer normggemomen die relevant zijn voor stallingen
in wooncomplexen. Bijvoorbeeld betreffende de deudée een vrije doorgang moeten hebben
van minimaal 0,85 bij 2,10 m.

4.2 Handboek Fiets Amsterdam

Dit handboek uit 1991 noemt naast de grootte onkaeatal andere kwaliteitskenmerken voor
de bergruimte:

» Wordt de bergruimte van stevig materiaal gemaakt?

* Is de bergruimte met de fiets goed te bereiken?

* Is de loopafstand van de woning tot de bergruimtemaal?

* Is er sociale controle mogelijk op de bergruimtes?

 Zijn de bergruimtes bij grotere gebouwen in meexrdidzine eenheden opgesplitst?

Dit handboek is een voorbeeld van een publicati@rbipgestreefd is naar een breed en
concreet overzicht van gewenste infrastructuur ¥mbsers. De stallingkenmerken zijn sterk
vanuit de beleving opgesteld en uitsluitend funetg. Ze betreffen de capaciteit, de
bereikbaarheid en de veiligheid..

4.3 Tekenen voor de Fiets

Deze publicatie van het C.R.O.W. uit 1994 is damhgilijkste Nederlandse handleiding bij het
ontwerpen van fietsvriendelijke infrastructuurhiet hoofdstuk over stallingen wordt een aantal
criteria uitgewerkt. Dit gebeurt overeenkomstigsgistematiek van het boek in relatie tot 5
hoofdeisen die aan fietsinfrastructuur worden dgste

1. Samenhang:

» vindbaarheid (logisch gesitueerd t.0.v. het netyverk
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consistentie in kwaliteit (afgestemd op de ritmadie van fietsers; dus voor lang en voor kort
stallen)

compleetheid (bij elke herkomst en bestemming &dlingmogelijkheid)

Directheid:

oponthoud

omrijden (zo rechtstreeks mogelijk bereikbaar emaomogelijk lopen)

Aantrekkelijkheid:

sociale veiligheid (zowel m.b.t. diefstal als despenlijke veiligheid van fietsers)

Veiligheid:

complexiteit van de rijtaak (er mag geen moeilix@noeuvre noodzakelijk zijn om de
stalling te bereiken of om er vandaan te rijdengelidt ook voor andere verkeersdeelnemers)
klachtenpatroon subjectieve veiligheid (minimaksevan klachten)

Comfort:

stopkans (stalling gemakkelijk kunnen bereikenybgrkeur fietsend)

weershinder (bescherming van de fiets tegen negatieersinvioeden)

De kenmerken van TvdF zijn relevant voor het ormddzmaar uitbreiding en aanpassing ervan
is noodzakelijk om diverse redenen:

De kenmerken zijn erg algemeen. Zij moeten najkiuwbrden toegespitst op stallingen van
woningen en wel in het bijzonder op situaties gdig@boncomplexen voorkomen (zoals
hellingbanen). Ook zijn de kenmerken nog niet digleMet name wat betreft de hoofdeis
comfort is voor woningstallingen aanvulling gewefign derde is de indeling en het
woordgebruik wat onduidelijk. Zo valt fietsdiefstaider het criterium sociale veiligheid en
vervolgens bij de hoofdeis aantrekkelijkheid (eat hij veiligheid). Tenslotte zijn deze
kenmerken erg rationeel. De kwaliteit van voorzigen heeft echter ook veel met beleving te
maken.

4.4 VAC-Kwaliteitswijzer

Deze publicatie uit 1997 geeft de visie van derggaorganisatie van woonconsumenten VAC
op de gebruikskwaliteit van de woning, het woongeben de woonomgeving vanuit het
belang van de (toekomstige) bewoner. Het wordtalagebruikt als handboek bij de
beoordeling van ontwerpen voor nieuwe woonwijkegere renovaties.

De VAC hanteert de volgende toetscriteria:

Bruikbaar en doelmatig: Goede inrichting van de wgitkorte afstanden en logische routes
tussen de verschillende functies), voldoende ruuote verschillende activiteiten, voldoende
privacy ten opzichte van medebewoners.

Toegankelijk: ledereen moet zonder hinder gebruikien maken van de woning en
voorzieningen in de omgeving. Dat is met hame womleren, mensen met een handicap en
kinderen een aandachtspunt.

Veilig: Fysiek, sociaal en verkeersveilig, dat seélggen dat bewoners zich geborgen voelen
in de woning en woonomgeving.

Gezond en comfortabel: Het is van belang dat efoeside daglicht en uitzicht is, een goed
regelbare verwarming en voldoende frisse luchin&g geen hinder ondervonden worden
van tocht, vocht of geluidsoverlast.

Duurzaam: Goede stallingmogelijkheden maken heemaabelijk dat de fiets een serieuze
bijdrage levert aan de vermindering van de autolitebien daardoor een vergroting van de
verkeersveiligheid. Maar ook besparing van enatger daglicht toe te laten. En flexibel en
aanpasbaar gebouwde woningen die kunnen voorzm lbehoeften van veel verschillende
huishoudens, ook op langere termijn.
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* Onderhoudsvriendelijk en hygiénisch: Gemakkelijlgeed schoon te houden woongebouw
en/of voorzieningen.

Al deze toetscriteria zijn in zekere mate relevanair fietsenstallingen of bergingen in

wooncomplexen. De behoeften van de gebruikers wendi@ algemene termen goed in

weergegeven.

Naast deze algemene toetscriteria geeft de Kwialitgzer ook concrete ontwerprichtlijnen voor

de woning, het woongebouw en de woonomgeving. D@eo die een relatie hebben met de

stallingen vindt u in bijlage 3.

4.5 Politiekeurmerk Veilig Wonen®

Onderstaande informatie over het Politiekeurmerikigy®/oner® is afkomstig uit verschillende
handboeken en achtergrondliteratuur, die alle ilt@@tuurlijst worden genoemd.

Doel van het Politiekeurmerk is enerzijds om daar eorgvuldig ontwerp en beheer van de
gebouwde omgeving de kans op woninginbraken zaowegklijk te verminderen. Anderzijds

wil het keurmerk bijdragen aan een verbeteringdesociale veiligheid in semi-openbare
ruimten en de directe woonomgeving. Te denkenazadtzowel het terugdringen van vormen
van overlast en delicten (waarbij fietsendiefstaVandalisme expliciet worden genoemd) als
aan het verminderen van gevoelens van onveilightgtPolitiekeurmerk is ontwikkeld vanuit
een brede visie op sociale veiligheid met betrekkih wonen, met aandacht voor zowel fysieke
als sociale factoren.

De basis daarvoor was het proefschrift Socialégheiid en gebouwde omgeving, van Van de Voordt en

Van Wegen, uit 1991. Hierin is een Checklist Sddlig Ontwerpen ontwikkeld, waarop de

toetsingscriteria van het keurmerk zijn gebasdeiel criteria zijn

« de aanwezigheid van potentiéle daders

» de attractiviteit van het doelwit

* de fysieke kwetsbaarheid van het doelwit

* sociale drempels:

- de aanwezigheid van 'sociale ogen’

- de zichtbaarheid

- de betrokkenheid van de bewoners en voorbijgangers

- de attractiviteit van de omgeving (aantrekkelijkemnageving en goed onderhoud)

» fysieke drempels: de beperking van de toegankeligkiioor ongewenste personen, rekening
houdend met viuchtmogelijkheid voor potentiéle Istaffers.

Bij het toekennen van het keurmerk wordt om prakiesredenen onderscheid gemaakt tussen
nieuwbouw en bestaande bouw. Immers, bij nieuwbisuneer haalbaar en kunnen andere
maatregelen toegepast worden dan bij bestaande btaiwisenpakket voor nieuwbouw bestaat
uit 5 categorieén: stedenbouwkundige randvoorwaaagenbare ruimte, kavels, gebouw en
woning. Voor bestaande bouw zijn er 3 categorieg&arvoor in dit geval ook afzonderlijke
deelcertificaten kunnen worden uitgereikt:

» Het deelcertificaat veilige woning heeft betrekkomindividuele woningen. De eisen
hebben betrekking op de beveiliging van de schld@&woning, verlichting en
branddetectie.

» Het deelcertificaat veilig complex is van toepagsp de gemeenschappelijke, semi-
openbare ruimten in een woongebouw en de direcb@@vageving, die behoren tot de
verantwoordelijkheid van de eigenaren of beheendmihet complex. Het begrip complex
omvat woongebouwen en bouwblokken.
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» Het deelcertificaat veilige omgeving is van toepagsp de openbare buitenruimten,
waarvoor de gemeente verantwoordelijk is.
In alle deze categorieén zijn normen en concrsnde vinden die relevant zijn voor de
kwaliteit van fietsenstallingen bij appartementdrmeven. De veiligheid van de stallingen en
hun directe omgeving wordt gemeten in het kademereelcertificaat Veilig Complex.
Wanneer de ambitie voor fietsenstallingen echtgehwordt gelegd dan vereist voor het
deelcertificaat, zijn de normen en eisen van helcéetificaat Veilige Woning ook interessant,
omdat die deels aanvullend zijn. Ook de eisenatitleelcertificaat Veilige Omgeving zijn
relevant, omdat de (on)veiligheid van het openbaraein bij het complex repercussies kan
hebben op de toegankelijkheid van een stallingddandat hieronder eerst de voor stallingen
relevante normen op het niveau van het complex evobegsproken, gevolgd door de normen op
het niveau van de woning en tenslotte op het nivaaule omgeving. Overigens hoeft voor het
behalen van een certificaat niet altijd aan allermsm te worden voldaan.

De volgende normen zijn relevant voor fietsenstgéin in of bij het complex (de normen zijn gecodeer

met de eerste letter van het deelcertificaat ervelgmummer):

C3  De (toegangs)deuren van gemeenschappelijkes@sikuimten in het woongebouw zijn
zelfsluitend en beveiligd tegen ‘flipperen’ Zijdéa bij brand een veilige vluchtweg.

C4  Gemeenschappelijke ruimten in het complex zjgdgverlicht.

C5  Liften in het woongebouw zijn sociaal veiliggoed verlicht.

C8  Een collectief bergingencomplex of -cluster heeh ontsluitingssysteem dat zowel praktisch
als sociaal veilig.

C9, Deuren enramen van bergingen (waaronder keldenbosehuren of garages (met uitzondering

C10 van eventuele kanteldeuren) zijn voldoende inbraaémd.

Cl1l1 Bergingen, schuren of garages die bereikbpavanaf de (semi)-openbare ruimte zijn aan de
buitenzijde zodanig verlicht dat het inbrekers lafikt en de gebruiksvriendelijkheid verhoogt.

Cl12 Een collectieve stallingvoorziening is inbragikg en goed verlicht, met voldoende
stallingplaatsen.

C15 Het achterpad is overzichtelijk en goed vetlich

C16 Binnenterreinen (of vergelijkbare semi-openipaimten binnen het beheer of de
verantwoordelijkheid van de eigenaar of verhuurtleben geen openbare functie, zijn sociaal
veilig en niet kwetsbaar voor vandalisme en buntiast.

Cl17 Erfafscheidingen werpen een drempel op tegaringimbrekers, maar belemmeren het zicht op
het complex niet.

C18 De poort of het toegangshek van gemeenschieptelireinen in het bouwblok biedt doorzicht,
is zelfsluitend en beveiligd tegen ‘flipperen'. idt bij brand een veilige viuchtweg.

C19 Graffiti op muren, vlakken en wanden van hetglex wordt zoveel mogelijk voorkomen.

C21 Informeel toezicht door bewoners wordt gestierd en waar hodig ondersteund door betaald
(semi)-formeel toezichthouderschap.

C22 Het complex wordt adequaat onderhouden en tikhfispraken over (de plaats van veilighei
in) het beheer van het complex zijn door de betnkk schriftelijk vastgelegd.

W3  Kelderramen, luiken en lichtkoepels die toegangle '‘woning' kunnen geven zijn voldoende
inbraakwerend.

01 Hetwoongebied is bij duisternis helder, nigbliadend en gelijkmatig verlicht. Uitgangspunt|is
dat men personen op een afstand van minimaal 4 kaidherkennen.

02  De openbare ruimte heeft een heldere strudtuaverzichtelijk en sociaal veilig.

03  Routes voor fietsers en voetgangers zijn soceikd).

04  Tunnels en onderdoorgangen die worden gebradt fietsers en voetgangers zijn veilig en gped
verlicht.

09  Er zijn voldoende en veilige collectieve fietd@eervoorzieningen in de woonomgeving.

Deze normen zijn in de handboeken gedetailleegiwitrkt op werkbladen.

S

o
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In de handboeken van het Politiekeurmerk Veilig 8@ris veel wetenschappelijk
onderbouwde informatie te vinden die relevant @ Vet ontwerp en beheer van
fietsenbergingen. Nieuw ten opzichte van de ouderatuur over stallingen is de aandacht
voor de sociale omgeving en met name voor de lk&inbleid van de bewoners. Terecht is ook
de aandacht voor de samenhang van en eventueletmniussen de verschillende eisen; met
name voor het dilemma tussen de wens tot beper&imde fysieke toegankelijkheid voor
ongewenste personen en de wens tot goede viuchijkiwgken voor de bewoners. Natuurlijk is
het gevaar aanwezig dat de preventieve maatregelgatief werken op het comfort en de
gebruiksmogelijkheden voor de bewoners.

Het Politiekeurmerk Veilig Won@nlegt de lat hoog ten aanzien van de kwaliteit venhang-

en sluitwerk. Daarvoor zijn nieuwe normen vastddstie Nederlandse ontwerpnorm NEN
5096. Deze is in 1999 opgenomen in het Bouwbesiwdtis sindsdien verplicht voor
nieuwbouw en bij renovatie. Een merkwaardig désailat deze norm niet wordt vereist voor de
deuren naar collectieve ruimten (ook niet als dat etsenstalling is), alleen de toegangsdeur
van de individuele berging moet eraan voldoen.dbaywen die volgens de normen van het
Politiekeurmerk zijn gebouwd zijn collectieve #etstallingen dus minder veilig dan bergingen.
De directe invlioed van het keurmerk op de kwakiit bergingen bij bestaande bouw is tot nu
toe gering: de belangstelling gaat overwegend a#rrhet deelcertificaat Veilige Woning (dat
recht geeft op korting op de premie van de inbagieékering). Er zijn nog nauwelijks
wooncomplexen die het deelcertificaat Veilig Complebben: tussen de invoering ervan in
1997 en 2001 zijn in heel Nederland slechts 3%cde#icaten Veilig Complex verleend.

4.6 Handboek Woonkeur

Het Handboek WoonKeur, uitgegeven door SKW CediifcBV, verscheen in mei 2000. Het

poogt een einde te maken aan het almaar groeianti &eurmerken op woongebied. Het

Handboek Woonkeur integreert de volgende eisenpiaikken Keurmerken (die overigens

daarnaast gedeeltelijk blijven voortbestaan): bet #oningen' uit het Handboek voor

Toegankelijkheid van de Gehandicaptenraad, eern demb van de eisen met betrekking tot de

woning en het woongebouw uit de VAC-Kwaliteitswijzbijna alle eisen van het Seniorenlabel

van de Ouderenbonden en alle basiseisen van hitlkglrmerk uit de onderdelen Kavels,

Gebouwen en Woningen.

De normen worden terug gevoerd op drie hoofdeitem@a's genoemd):

» Gebruikskwaliteit: dit heeft betrekking op voldoendk ruimte voor dagelijkse activiteiten
van ieder mens, toegankelijkheid voor iedereenetwvdorkomen van ongevallen.

» Veiligheid: dit heeft betrekking op het voorkomemwcriminaliteit in de omgeving.

» Toekomstwaarde: dit heeft betrekking op de aanpakbal van de woning aan verschillende
woonwensen.

Naast de verplichte Basiseisen voor woonomgeviogngebouw en woning kan gekozen

worden voor de Pluspakketten Gebruikskwaliteit/igleeid en/of Toekomstwaarde. De normen

uit het Handboek Woonkeur zijn samengesteld urtaenen van de bovengenoemde pakketten.

De hoge kosten voor het aanvragen van het Woorzkdlen er (mede) debet aan zijn dat nog

maar weinig woningen gecertificeerd zijn.

Vanwege de integrale benadering en de actuelenrdbe is het Handboek Woonkeur een

geschikt basisdocument bij het verzamelen van &gerriteria en specifieke normen.

4.7 Leidraad fietsparkeren

Deze uitgave van het C.R.O.W. uit 2001 is vooral@aktische handleiding bij het inrichten of
verbeteren van fietsparkeerplaatsen en stallirgmmel op het niveau van beleidsformulering
als op het niveau van beleidsuitvoering. De inheardde Leidraad is uitgebreider dan het
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onderdeel stallingen in Tekenen voor de Fiets. Hbe aandacht primair uitgaat naar

fietsparkeren in de openbare ruimte wordt er oafgeeaandacht besteed aan privé-bergingen.

De Leidraad gaat daarbij concreet in op de capbagiem Bouwbesluit), op de veiligheid

(aanbevelingen met betrekking tot diefstalprevesisociale veiligheid) en op de

toegankelijkheid.

De Leidraad geeft, gericht op de toegankelijkheidligheid, voorkeurslocaties voor

bergingen aan:

 Ligging op maaiveld.

» Toegankelijk vanaf de straat.

» Nabij de trap of lift: de loopafstanden tussenadtesm berging en tussen berging en
trappenhuis bedragen samen maximaal 40 meter.

Voor de indeling wordt een onderscheid gemaakt kiaare en grote flatgebouwen:

» Bij lage flats (maximaal 6 etages en met een tnappis voor 2 of 3 woningen per etage):
berging groeperen per trapportaal.

» Bij hoge flats (met centrale trappenhuizen voorgeot aantal woningen): bergingen
compartimenteren tot maximaal 12 bergingen peraiogsdeur, zodanig dat er een maximale
kans is dat de gebruikers elkaar van gezicht kennen

Vanwege de veiligheid moeten de bergingen aan eenziohtelijke gang liggen die vanaf de

straat slechts via één ingang toegankelijk is. béttekking tot de beveiliging tegen fietsdiefstal

verwijst de Leidraad naar normen van het Politiekeuk Veilig Wonen.

Met betrekking tot de toegankelijkheid geeft dedtaad normen (maten) voor de

manoeuvreerruimte bij privé-bergingen:

* Gangpad minimaal 1,20 m breed.

* Deur minimaal 0,90 m breed.

» Trap of hellingbaan minimaal 1,20 m breed (bij passde fietsers 2,00 m).

* Onderaan en bovenaan trap of hellingbaan eenruiijge van minimaal 1,80 m.

» Hellingbaan maximaal 10 graden.

» Aanbeveling trap: hellingshoek 10 graden (treden3@cm lang en 9 hoog of 60 cm lang en
10 cm hoog).

» Naast een trap minimaal 1 goot, maar bij voorkegmt2n, van (ongeveer) 10 cm breed en 4
cm diep.

De Leidraad fietsparkeren geeft dus een concratendling aan een aantal ontwerpcriteria uit

Tekenen voor de fiets. Het aantal criteria bligperkt omdat de Leidraad zich primair richt op

het openbaar domein.

Conclusies

Uit het literatuuronderzoek kan de conclusie wordetrokken dat er de afgelopen jaren steeds
meer aandachtspunten zijn geinventariseerd en @& gantal normen is ontwikkeld die van
toepassing zijn op het gebied van de functioneilehiting van fietsenstallingen. Specialistische,
sectoraal ontwikkelde normen worden steeds meegenemen in geintegreerde toepassingen,
met name in de VAC-Kwaliteitswijzer en het HandieknKeur. In de verkeerskundige
literatuur over stallingen is van deze kennis wgetei vinden. Het ontbreken van een holistische
ruimtelijke benadering in de verkeerskundige liteta uit zich sterk in het grotendeels
ontbreken van belevingsaspecten: alleen de beleangle sociale veiligheid is een
ingeburgerd kenmerk. De belevingskwaliteit, metendmaffectieve dimensie, verdient in de
toekomst meer aandacht. Een specifiek punt vanimirgft de lage eisen aan toegangsdeuren
van collectieve fietsenstallingen in het Politiakeerk en de daarop gebaseerde andere
literatuur.
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5 DE OPZET VAN HET VELDONDERZOEK

Dit hoofdstuk geeft informatie over de onderzoekbimée die is ontwikkeld om de kwaliteit
van een aantal concrete wooncomplexen in Maastadhinnen beoordelen. Het eerste deel
geeft een overzicht van de kwaliteitskenmerken @ beoordeeld, het tweede deel over het
toegepaste onderzoeksformulier (het formuliervzeldt u in bijlage 5).

5.1 De beoordelingskenmerken in het onderzoek

Voor het onderzoek is geput uit verschillende gesan bronnen en uit eigen ervaringen om
een brede kwaliteitsbepaling uit te kunnen vodBetangrijke informatiebronnen bij de
ontwikkeling daarvan bleken de VAC-Kwaliteitswijzaean de Voorlichtings- en
Adviescommissie voor de woningbouw en woonomgewengd)et Handboek Woonkeur van
SKW Certificatie BV.

De kenmerken worden op enigszins pragmatische ggnabriceerd onder de begrippen als
capaciteit, bereikbaarheid, veiligheid, ruimteliji&eving, beheer en concurrentiepositie. Deze
begrippen worden door verkeerskundigen vaak gefeenikijn goed overdraagbaar op het
onderzoeksobject.

5.1.1 Stallingcapaciteit

In het kader van stallen en parkeren kan ondercgefgale hoogst mogelijke bezetting worden
verstaan. In een stallingonderzoek kunnen divessmen van capaciteit worden bepaald. Zoals
detheoretische of bruto capacitettie bepaald wordt door het oppervliak van de mivain
stalling of berging. Dgraktische capacitetioudt daarnaast rekening met opgeslagen andere
eigendommen en is dus lager dan de bruto capaCiehtkan eekwalitatieve capaciteit
worden gedefinieerd, als de hoogste bezetting wdmeatstallen nog comfortabel, zonder
beschadigingen aan de fiets of verwondingen adietder kan verlopen.

Bij de beoordeling van de capaciteit dient de viagfade stalling voldoet aan de (potentiéle)
vraag van de gebruikers (het huishouden) voorsgatm: het moet voor ieder lid van het
huishouden in beginsel mogelijk zijn om tenmingip Bets te stallen, hetzij in de berging,
hetzij in een afsluitbare fietsenstalling. Betenés als naast de fietsen voor dagelijks gebruik
ook sportfietsen, vouwfietsen of een aanhangealgekstinnen worden.

De afmetingen van de bergingen worden gemetensambewd als een maat voor de bruto
capaciteit. Daarmee kan tevens worden gecontrotéete berging aan de oude minimumnorm
van het Bouwbesluit voldoet. Er is tevens een sbakdkse inschatting gemaakt van het aantal
fietsen dat in de lege berging op comfortabeleengjestald zou kunnen worden. De praktische
capaciteit wordt bepaald door een inschatting \eraantal fietsen dat in de gegeven situatie
geplaatst kan worden.

5.1.2 Bereikbaarheid

Bereikbaarheid is een complex begrip dat te makeft imet verplaatsingsweerstanden of -
gemak: met nameistijd (of snelheid), reiskosten en comf&en andere indicator is het in
Tekenen voor de Fiets gebruikte begtigectheid Dit begrip legt een relatie met afstand. Bij
een bepaald tijdsbudget en een bepaalde snellwo# e afstand bepalend voor de
bereikbaarheid (het bereik).

De fietsenstalling wordt beschouwd als een tusstetrening bij een verplaatsing van of naar
de woning. Het kostenaspect is daarbij uitsluitesua toepassing als onderdeel van de huur- of
koopprijs en zal voor de bewoner slechts een klegl van de woonlasten uitmaken. Dit wordt
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daarom buiten beschouwing gelaten. De bereikbahviagi de stalling bestaat dan uit een som

van de bereikbaarheidskenmerken van vier versotéieleelverplaatsingen:

* De bereikbaarheid vanuit de woning: Is het mogefjkuit de woning vlot en gemakkelijk
bij de fiets te komen?

» De bereikbaarheid van de woning vanuit de stallingg doorgaans weinig afwijken van
bovenstaande verplaatsing. In sommige gevallerekanig comfortverschil zijn vanwege
het sluitsysteem van deuren.

» De bereikbaarheid van de straat: Is het mogelijluitale stalling snel en comfortabel mét de
fiets op straat te komen?

» De bereikbaarheid vanaf de straat: deze situatie’&eschillen van de voorafgaande als
gevolg van de positie van sloten en de draairightan deuren die veelal zijn voorzien van
drangers. Met een fiets in de hand functioneresteremeer of minder gemakkelijk.

Om een vergelijking mogelijk te maken met verpliagsn als voetganger of per auto, wordt

niet de woning zelf als uitgangspunt genomen madorigvenbus in de entreehal. Als standaard

beginpunt van de meting geldt de plaats vanaf yuaigisch gezien niet meer gefietst mag
worden, of de plaats vanaf waar fietsen fysiek mieer mogelijk is: in veel gevallen de
stoeprand aan de dichtstbijzijnde straat.

In het onderzoek zal van iedere deelverplaatsingedaaatsingstijd en afstand worden gemeten.

Het comfortwordt vastgesteld door het inventariseren vanodéagels (trappen, deuren,

bochten, hoogteverschillen) naar aard en aantal&ang van het comfort aan de hand van

obstakels betekent dat hiermee tegelijk een metasvindt van de kans op beschadiging aan
de functionele of decoratieve elementen van ds, fad¢ een mogelijk gevolg van die obstakels.

Toegankelijkheids ook een aspect van bereikbaarheid. Soms waolelégrmen zelfs door

elkaar gebruikt. Met de toepassing van dit begopdiver meestal een sociale dimensie aan

bereikbaarheid gegeven: het is dan de mate waamsen zonder hulp van derden gebruik
kunnen maken van het vervoersysteem en de vervddeian voor de invulling van hun
verplaatsingsbehoefte. Aandacht voor mensen metifunele beperkingen, zoals
gehandicapten, ouderen en kinderen, staat daadkjcentraal. Beperkingen van de
mogelijkheid voor bepaalde groepen bewoners ondedrets gebruik te maken heeft wat de
stalling betreft vooral te maken met comfort en sustiale veiligheid. Vooral het verplaatsen
van de fiets van maaiveld naar een ander niveainkemmmige situaties meer kracht en
behendigheid vereisen dan mensen aankunnen. Oakkunensen worden weerhouden om
van de fiets gebruik te maken door onveiligheidsgéans die sommige gangenstelsels
oproepen. Het niet kunnen gebruiken van het fistesyn vergroot vervoersarmoede en
vervoersongelijkheid en beperkt de autonomie vainnaae jonge kinderen, minder validen en
senioren. De relevante weerstanden worden daatgebueid onderzocht.

Toegankelijkheidvordt soms ook gehanteerd in relatie tot ruimBatoegankelijkheid van een

ruimte wordt dan onderscheiden van de doorgankeligkvan de ene ruimte naar een andere.

Deze interpretatie is van toepassing in relatielitecte, inpandige verbindingen tussen het

stallingencompartiment en het trappenhuis. De tdegjgkheid en bereikbaarheid van de

stallingen moet een groot onderscheid kennen tussganers en anderen. De mate waarin
onbevoegden worden geweerd en waarin bevoegdenigictioor onveiligheidsgevoelens
gehinderd hoeven voelen om de ruimten te gebruk@ni aan de orde bij veiligheid.

5.1.3 Veiligheid

Veiligheidsaspecten kunnen bij stallingen betreggmhebben op dgsieke veiligheidan de
gebruiker, dat wil zeggen het risico om als gelausgtachtoffer te worden van een ongeluk, de
sociale veiligheid en het risico dat de fiets waestolen of moedwillig beschadigd. De fysieke
veiligheid is bij stallingen vooral aan de ordettajppen en hellingbanen (denk bijvoorbeeld aan
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de stroefheid van de ondergrond of aan verkeenstenfin parkeergarages). Het is vooral een
belangrijk aspect voor kwetsbaardere groepen atiekén en ouderen. Omdat risico's voor de
fysieke veiligheid vooral een gevolg zijn van dewaezigheid van trappen of hellingbanen op
zich, kan het onderzoek van dit deelaspect vaigtieid beperkt blijven.

Evacuatie flat na
brommerbrand

VOORBURG De brandweer heeft
in de nacht van dinsdag op
woensdag 23 bewoners van een
flat in Voorburg geévacueerd. In
een kelderbox onder de flat was
een bromfiets in brand gevlogen,
waarschijnlijk doordat de eige-
naar er onvoorzichtig mee is
omgegaan. De eigenaar is met
rookklachten naar het ziekenhuis
vervoerd. De rook is in alle negen
woningen van het gebouw aan de
Beatrixlaan terecht gekomen,
waardoor de bewoners een nacht
in hotelkamers moesten door-
brengen. (ANP)

lllustratie: krantenartikel uit Metro (10-1-2002

Wat de deelaspectsociale veiligheicenrisico op fietsdiefstal of beschadigibgtreft, zijn de

omgevingskenmerken uit het model van Van der Voaemd¢an Wegen een belangrijk

uitgangspunt bij het vaststellen van de criterigt fheegenomen zijn:

« de aanwezigheid van daders (buurtkenmerken); ororuktrzoek haalbaar te houden,

» de fysieke kwetsbaarheid van het doelwit (de tétgjn berijder); omdat het niet
beinvlioedbaar is,

» de attractiviteit van het doelwit;omdat we de fieist zo attractief mogelijk willen laten zijn.

De onderzochte omgevingskenmerken betreffen:

« sociale drempels; de aanwezigheid van sociale algerichtbaarheid en de attractiviteit van
de omgeving,

« fysieke drempels die ongewenste personen hindefemn toegang tot het onderzoeksgebied,

» vluchtwegen voor de gebruikers; dat is natuurlgkvel van belang voor de sociale als voor
de brandveiligheid.

Enerzijds zijn er criteria gezocht waarmee de $oefailigheid kan worden beoordeeld: hoe

goed is de inrichting van het onderzoeksgebied $t@@prand tot brievenbus) met betrekking

tot minimalisering van de kans om slachtoffer tedeo van een misdrijf of van een calamiteit,

zoals bijvoorbeeld brand, en met betrekking totelkgheidsbeleving. Onderscheid wordt

gemaakt tussen de buiten- en binnenruimte.

Anderzijds gaat het om de beoordeling van de itinghvan het gebied met betrekking tot de

kans op diefstal van de fiets. De beoordeling v@eatiale veiligheid van de omgeving moet

dan worden aangevuld met inbraakwerende maatregateramen, deuren en dergelijke. Vanuit

de gedachte dat de kwaliteit feitelijk wordt begaddor het zwakste element in het geheel,

beperkt het onderzoek zich tot het zoeken naarzieakke schakel. Het zou onnodig ver gaan

om een diepgaande analyse van de beveiliging tem&ok wordt verondersteld dat zwakke

schakels in de meeste gevallen toch tekenend agnhet gehele beveiligingsniveau.

Achtergrond voor de beoordeling is een checkligbags van Woonkeur (zie bijlage 6).
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5.1.4 Ruimtelijke kwaliteit

Omdat de functionele kwaliteiten van de stallingngchoots aan bod komen bij de metingen,
beperkt het onderzoek naar de ruimtelijke kwalieh tot dgperceptuelg¢waargenomen) en de
affectievg(gevoelde) aspecten van de ruimtelijke kwalitait de stalling.

De beoordeling van de ruimtelijke kwaliteit vanfa#senstalling of berging door middel van
belevingsonderzoek is natuurlijk in enige mate ectigf gekleurd. Een beoordeling is echter
noodzakelijk om een complete karakteristiek vanstaling te maken. Gepoogd is om de
beoordeling redelijk objectief te laten zijn doeneébeperkt aantal, zo concreet mogelijk
omschreven, antwoordcategorieén. Omdat het veldpoele door één persoon wordt gedaan,
zijn interpretatieverschillen uitgesloten. De b&deauimtelijke kwaliteit wordt beschreven aan
de hand van onder meer de perceptie van het kaxaitale entree, van de ruimtelijke structuur,
het materiaalgebruik, de aanwezigheid van dagéiolde onderhoudstoestand en de affectie van
de sfeer en de sociale veiligheid.

5.1.5 Overige inrichtingsaspecten

Enkele inrichtingsaspecten passen minder goed indwenstaande kader, maar zijn wel van
belang om het fietsverkeerssysteem compleet ofrgaangend te maken. Deze aspecten kunnen
zeer comfortverhogend werken. Het gaat om de aagheid en kwaliteit van een
fietsparkeergelegenheid bij de entreehal, die bebie voor kort parkeren en voor bezoekers,

om de aanwezigheid van fietsparkeersystemen irexdgrg of collectieve stalling en tenslotte

om de aanwezigheid van een collectieve binnenruivatg fietsreparaties kunnen worden
verricht.

5.1.6 Beheer

Onder de fietsvriendelijk van het beheer in heteondeksgebied kan onder andere worden
verstaan

het algemeen onderhoud, eventuele gedragsregetg;hg participatie van bewoners en
dergelijke. Het onderzoek beperkt zich tot het omoled, toezicht en negatieve gedragsregels
ten opzichte van de fiets: soms mogen fietsenmige lift, door de gangen of naar de
appartementen worden meegenomen. Dat kan eenevegatiwerking hebben op de
bereikbaarheid van bergingen, op veilige opslagimkigeden voor een sportfiets of op de
reparatiemogelijkheden.

5.1.7 Concurrentiepositie van de fiets

Om het fietsgebruik te verhogen is de concurreosigtie van de fiets ten opzichte van andere
vervoerswijzen speciale aandacht waard. Omdatdetvdoral is om een verschuiving van
autogebruik naar fietsgebruik te bewerkstellingkent primair een vergelijking te worden
gemaakt tussen de kwaliteit van het stallen vdiretieen de kwaliteit van het stallen van de
auto.

De vervoerwijzekeuze kan beschouwd worden alsénailg van een beslissing. Bij te nemen
van beslissingen onderscheiden Vlek en Michonrdvieaus: strategisch (op basis van analyse
zoeken naar een optimale keuze), tactisch (op asistandaardisatie een aanvaardbare keuze
maken) en operationeel (op basis van geautomatigedrag de handelswijze volgen die tot dan
toe lonend bleek te zijn). De beslissing wordt behdoor situationele invloeden (de kwaliteit
van de stalling, het weer op dat moment) ook begd/door individuele kenmerken van de
bewoner en door sociale invioeden. De kwaliteit darstalling is andersom natuurlijk ook een
uitdrukking van de dominante cultuur, vandaar @aimteressant is om een beoordeling te
maken van dstatusvan de fietsenstalling of -berging .
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Het is gebruikelijk om bij het vergelijken van dencurrentiepositie vooral uit te gaan van de
snelheid en de kosten. Uit de landelijke analysesde Fietsbalans blijkt dat van de 10
variabelen in dat onderzoek de concurrentiepdsitaelheidde grootste samenhang met het
aandeel fiets in de modal split. Het ligt daaroronae hand om dit ook op het stallen en
parkeren te betrekken: vanuit de woning zou hetagigwalijker en vooral sneller moeten gaan
om de fiets te nemen dan de auto (Fietsersbond)200

Ook dekosterzijn bepalend voor de concurrentiepositie. Irgeital betreft het alleen vaste
stallingkosten, die het vervoermiddelbezit kunneimidoeden. Als de relatief hoge kosten van
een autostallingsplaats apart van de huurprijs tlaerekend, kunnen de woonlasten voor de
niet autobezitter lager zijn dan voor de autobexzitt

Snelheid en kosten spelen vooral een rol in edisbiegisproces op strategisch niveau. De vraag
is natuurlijk of operationele keuzes aan het begmde verplaatsing geen grote rol spelen: als
de keuze voor de fiets al in het gebouw onvoldodrsdigond wordt, komt een automatisme (er
op uit, dan mét de fiets) niet tot stand.

Helaas was het in het kader van dit onderzoeknmigielijk een volledige vergelijking uit te
voeren tussen de fietsenstalling en de autostalingg gevraagd naar de beleving daarvan door
de bewoner, er is gevraagd naar de autostallinggkasaar de -locatie en naar de -capaciteit.
De status is met name afleidbaar uit het comfertahcurrentiepositie en de ruimtelijke
belevingswaarde.

5.2 Onderzoeksformulier

Het opstellen van een concreet toetsingsinstrurme@n belangrijk onderdeel van dit
eindwerkstuk. Het toetsingsinstrument vormt detsgse van de literatuurstudie en werd
uitgetest en verbeterd in de praktijk. Het doel vn&s een relatief kort onderzoek een redelijk
onderbouwde beschrijving te kunnen geven van dekyedliteitsaspecten van stallingen bij
wooncomplexen.

Het eerste onderzoeksformulier werd opgesteld adradd van bovengenoemde indeling van
criteria, de bestudeerde literatuur en eigen pkaktiaringen. Dit formulier werd uitgetest in de
praktijk, waarbij vele aanpassingen gewenst bleReae aanpassingen werden voortdurend
doorgevoerd. De aanpassingen leidden er toe dahger beter op de zwakke plekken werd
gelegd, dat er beter analyseerbare gegevens wezdeameld en dat het formulier praktischer
werd in het gebruik. Ontbrekende gegevens van rdéeeeeldonderzoeken, die nog met de
vroege versies werden gedaan, konden later woategesauld. De laatste versie van het
onderzoeksformulier vindt u in bijlage 5.

De lezer kan constateren dat de vragen bestaaaruihix van metingen van (objectieve) feiten
en (subjectieve) belevingen.
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6 RESULTATEN VAN HET STALLINGENONDERZOEK IN MAASTRICHT

In dit hoofdstuk worden de resultaten van het arwkst van de wooncomplexen beschreven. De
beschreven kenmerken betreffen soms het voldoeaeaahepaalde norm, soms
kwaliteitskenmerken die een complex in meerderiatlere mate kan hebben. De
gepresenteerde cijfers hebben meestal betrekkiagjeopnderzochte wooncomplexen, maar in
enkele gevallen alleen op het deel wooncomplexemwear een bepaald kenmerk slechts
relevant is. De cijfers worden hoofdzakelijk gepraserd in frequentietabellen. Deze geven dus
in de meeste gevallen de frequentieverdeling wieeieb de steekproef die uit 26 complexen
bestaat. In de tekst worden vervolgens zo mogatijiclusies aan de cijfers verbonden: met
name de beoordeling of een kenmerk veel of juighigeoorkomt en de eventuele
consequenties daarvan. Bij sommige kenmerken biijkte analyse een groot onderscheid te
bestaan tussen de verschillende typen complexear Wéarelevant is, wordt daarom een
vergelijking tussen verschillende typen complexardé portiekflats, galerijflats en recente
wooncomplexen) gepresenteerd.

De complexen zijn op een erg groot aantal kenmeskeerzocht. Gepoogd is om middels
heldere conclusies en lay-out toch een zo ovedighinogelijk verslag te maken.

De laatste paragraaf geeft een vergelijkend ovarzan de sterk en zwak scorende kenmerken
van de drie typen complexen.

6.1 Eigenschappen van de onderzochte wooncomplexen en huishoudens

De wooncomplexen die zijn onderzocht zijn alle getein Maastricht. Via sociale netwerken
was het mogelijk om deze complexen te bezichtigem gen beoordeling. Bij het verrichten
van het veldonderzoek werd aan het betreffendébuden gevraagd om een introductie bij
andere bewoners van andere wooncomplexen die nkogele zouden willen werken.
Uiteindelijk werden 26 woongebouwen bezocht. Eipgelet dat de onderzochte gebouwen
wat bouwjaar betreft goed zijn gespreid over deodervan het einde van de Tweede
Wereldoorlog tot heden. Een overzicht van de omérte complexen vindt u in bijlage 4.

De onderzochte wooncomplexen bestaan uit 13 plaisk11 galerij- of corridorflats, 1
torenflat en 1 complex met een gemengde ontslgimgn. De bij de historische ontwikkeling
(zie hoofdstuk 2) beschreven bouwperioden zijn elyidherkenbaar. Er is een naar gestreefd
om uit de verschillende bouwperioden een rededift@a complexen te onderzoeken. Uit de
portiekperiode zijn 7 gebouwen onderzocht, met hatem van 1947 tot 1964. Uit de
galerijperiode zijn 11 gebouwen onderzocht, metjaren van 1967 tot 1986. Uit de laatste
periode zijn 8 gebouwen onderzocht, met bouwjaeeni989 tot 1999.

Hoewel de meerderheid van de onderzochte huisheude®n huurwoning woont, zijn er ook
gebouwen met koopwoningen onderzocht. Van de 26raadhte complexen bestaan er 19
alleen uit huurwoningen, 4 alleen uit koopwoningar8 uit een combinatie. De eigenaren van
de 22 complexen met huurwoningen zijn 7 verscrdiéewoningbouwverenigingen of
particuliere woningbeheerorganisaties.

Het is niet zonder meer mogelijk om de resultagamdit onderzoek te veralgemeniseren naar
bijvoorbeeld het Maastrichtse of zelfs het Nedelt&woningbestand. Enerzijds is dat een
gevolg van het feit dat er geen aselecte steekggetrokken. Ook is het aantal onderzochte
gebouwen en huishoudens statistisch gezien telsabeperkingen gelden echter vooral voor
het veralgemeniseren van en leggen van relatieg@deagsmatige variabelen.
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Omdat het onderzoek naar de inrichting van dersgaiborzieningen zich afspeelt op het niveau
van het complex en dus onafhankelijk is van de mgris het aantal woningen waarover een
verantwoord oordeel over de stallingvoorzieningegeyen kan worden veel groter dan de
steekproef. Er is namelijk sprake van standaardisathet niveau van zowel de stallingen zelf
als op het niveau van de gebouwen. Daarom is geteldeel vergelijkbare stallingen er in het
complex aanwezig waren en hoeveel gelijke complexémde buurt staan. Een eenvoudige
rekensom maakt duidelijk dat het onderzoek vancdeoEnplexen een redelijk beeld geeft van
de stallingen bij 2781 Maastrichtse woningen.

De volgende tabel geeft een indruk van de saméngtean de huishoudens en van het
vervoermiddelbezit:

Samenstelling huishoudens en vervoermiddelbezit

gemiddeld aantal
personen in het
huishouden

gemiddelde leeftijq
van de oudste
persoon

gemiddeld aantal
fietsen per persoo

aantal brommers d
n snorfietsen per
huishouden

f aantal auto’s of
motorfietsen per
huishouden

14

47

15

0,0

0,5

Het valt op dat de leeftijd van de bewoners rdifii®g is. Het aandeel
eenpersoonshuishoudens is 69% en dus bijzonder Geagnen met kinderen onder de 18 jaar
komen in de steekproef slechts één maal voor. Dievhe de huishoudens heeft niet de
beschikking over een auto of motorfiets. Fiets penbaar vervoer zijn voor de mobiliteit van
deze huishoudens dus van groot belang: als hiemaridoende gebruik kan worden gemaakt,
kan er sprake zijn van vervoersarmoede. Dat er lggishoudens zonder fiets zijn, zal een
gevolg zijn van de selectiemethode van de huishmuinhedit onderzoek.

Er is ook een vraag gesteld over het feitelijk gétovan de fiets in de afgelopen periode. Deze
vraag was gericht op de persoon in het huishouienetl meeste fietst.

Feitelijk fietsgebruik

dagelijks wekelijks maandelijks jaarlijks

16 6 3 1

Bij 16 van de 26 huishoudens is er tenminste essope die 1 of meerdere keren per dag van
de fiets gebruik maakt. In slechts 4 huishoudenslivmogstens sporadisch gefietst.

Het stallingsgedrag geeft een indicatie over dditeiiavan de stallingen:

Stalt u regelmatig fietsen buiten de berging of sting?

nee buiten in gang of op galerij in woning

14 8 2 2

Opvallend veel bewoners stallen de fiets steemad iberging of collectieve stalling. De
mensen die ook buiten stallen doen dat doorgaavgege het gemak. 's Avonds stallen ook
deze mensen meestal binnen. De twee bewoners diewoning stallen, hebben veel fietsen,
waaronder kostbare exemplaren.

Een oudere mevrouw vertelt dat ze 's avonds deskeliét in durft. Als ze 's avonds met de fiets
thuiskomt, laat ze de fiets tot de volgende datghustaan.

Conclusies
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De onderzochte woongebouwen bestaan hoofdzakitljkwrwoningen. De gemiddelde leeftijd
van de bewoners is hoog. Gezinnen met kinderenipnderingen. Veel huishoudens (de helft
in de steekproef) beschikken niet over een autdieBeis onder de bewoners een veel gebruikt
en dus belangrijk vervoermiddel. Veel mensen staléefiets routinematig in de stalling of
berging en nooit elders in of bij het gebouw. Twolr ook een groep die de fiets regelmatig
buiten bij de ingang stalt. Vanwege de kleine, aseflecte steekproef is het niet betrouwbaar
cijffers of percentages te geven voor de populatieeb de steekproef.

6.2 Stallingcapaciteit

Allereerst is er een peiling gedaan naar de behaeft stallingplaatsen bij de woning. Uit de
volgende tabel blijkt dat het merendeel, bijna 90&6) de huishoudens ten tijde van het
onderzoek niet meer dan drie fietsen te stalleft:hee

Aantal fietsen per huishouden

0O fietsen 1 fiets 2 fietsen 3 fietsen 4 fietsen iefsén

0 9 9 5 2 1

Omdat er een latente behoefte kan bestaan is dg gesteld of de bewoners meer fietsen aan
zouden schaffen als er meer of betere stallingseuwas. Bij 3 van de 26 huishoudens bestaat
inderdaad die behoefte (deze huishoudens beschikkewer 1, respectievelijk 2 en 3 fietsen).

Vervolgens is gekeken naar de afmetingen en irglglim de berging, of in het geval van
collectieve stallingen naar de mate waarin deistgloldoet aan de feitelijke behoefte.

Eén berging is kleiner dan de minimoomm uit het Bouwbesluit. Daarbij is opvallend dat
bouwdatum recent is. De andere bergingen zijn gdate de minimumnorm. Dit betekent echter
niet dat ze aan het Bouwbesluit voldoen, omdatrepraktische redenen geen rekening kon
worden gehouden met de eis in het Bouwbesluitiflgtdiere woningen ook de berging groter
moet zijn.

Er is beoordeeld hoeveel fietsen de bewoners bedgng zouden kunnen plaatsen uitgaande
van de huidige situatie met alle daarin opgeslaggendommen.

In aangetroffen situatie plaatsbare fietsen in de9 onderzochte bergingen

1 fiets

2 fietsen

3 fietsen

4 fietsen

5 fietse

n

ieGen

7 fietsen

4

7

4

1

1

1

1

Ruim de helft van de bergingen staat zo vol mellapulat er nog maar net 1 of 2 fietsen in de
berging bij kunnen worden geplaatst. Een kleinad#woners heeft ruimte over.

Er heeft een opvallende ontwikkeling plaatsgevorndete grootte van de bergingen.
Gemiddeld kunnen in lege bergingen van oude pdidiskongeveer 6,2 fietsen goed worden
gestald. Bij galerijflats is dat nog slechts 3@den. Moderne complexen tonen hierin geen
vooruitgang: er kunnen 3,8 fietsen in worden gdstal

Van de 15 onderzochte collectieve stallingen ziji @an ruime capaciteit. Zeven zijn er krap,
wat betekent dat er gezocht moet worden naar eatspdat de loopruimte te smal is of dat er
eerst andere fietsen verplaatst moeten wordenesisate eigen fiets in of uit het rek genomen
kan worden. Bovendien zijn deze stallingen niettgat om een eventuele groei van het
fietsbezit op te vangen .Bij 3 collectieve stalengs er sprake van onvoldoende capaciteit, wat
betekent dat mensen hun fiets verplicht in de bgrgioeten zetten of in één geval, een
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beperking opgelegd krijgen van het aantal in hedingebouw te stallen fietsen. Collectief
stallen komt in oude portiekflats duidelijk mind&ror dan bij galerijflats en recente
woongebouwen.

Conclusies

Bij een aanzienlijk deel van de complexen is dérgjaapaciteit aan de krappe kant. Dat geldt
voor zowel de bergingen als voor de collectieviistgen. Oude portiekflats bieden aanzienlijk
meer ruimte dan andere wooncomplexen.

6.3 Bereikbaarheid

De bereikbaarheid van de stalling drukt uit of @dliag voor de gebruikers redelijkerwijs
toegankelijk is en hoeveel tijd en moeite het ggbrraagt. De directheid heeft primair
betrekking op de tijd die het kost om de fietseendlen of te stallen, het comfort heeft
betrekking op allerlei fysieke weerstanden die elergiker daarbij tegenkomt en de
toegankelijkheid legt het accent op belemmeringeverschillende groepen gebruikers kunnen
ondervinden voor het gebruik.

Om een vergelijking van de bereikbaarheid van aérgjvoorzieningen tussen de verschillende
complexen nauwkeuriger mogelijk te maken, wordemeinonderzoek twee vaste ijkpunten
gehanteerd. Aan de woningkant is dat bij de bribussen in de entreehal, omdat in veel
gevallen de bewoner daar langs gaat vanwege ded{rda post. Hier ligt meestal ook het
trappenhuis en/of de lift. Aan de andere kant isjkgunt de plaats vanaf waar officieel gefietst
mag (en kan) worden.

6.3.1 Directheid

Om een oordeel te kunnen geven over de directbeiovel de afstand gemeten als de tijd die
nodig is om vanuit de woning de fiets uit de stailie halen en bij het vertrekpunt te komen.

Directheid: afstand
De afstanden die het meest maatgevend zijn vokwekteit van de stalling betreffen de routes
die lopend moeten worden afgelegd. Lopen gaat isaenzienlijk langzamer dan fietsen. De
Leidraad Fietsparkeren noemt daarom als maximafgfstand tussen de fietsroute en het
trappenhuis 30 a 40 meter.

De afstand tussen de berging en fietsroute is giatddyroter dan de genoemde loopafstand, omdat jn
sommige complexen, met name als er grote collextetostallingen zijn, ook in het complex kan
worden gefietst.

De volgende tabel geeft de totale loopafstand vedsmede de loopafstanden uitgesplitst over
de route tussen de entreehal en de stalling enutie tussen de stalling en het vertrekpunt.

Gemiddelde loopafstanden bij het stallen

Totale loopafstand 61 meter

Van entreehal naar stalling 31 meter | Tussen gyadlinfietsroute 30 meter

De totale loopafstand tussen de entreehal entdediide (61 meter) is gemiddeld veel hoger dan
de norm uit de Leidraad Fietsparkeren (30/40 metem de 26 complexen hebben er 19 een
loopafstand die niet aan deze norm voldoet. Zelfar87 onderzochte oude portiekflats voldoen
niet aan deze norm. De norm uit de Leidraad isnki®rg ambitieus. Aan de andere kant geven
de cijfers aan dat de loopafstanden bij het stallemooncomplexen niet gebruiksvriendelijk

zijn. Het is evident dat bewoners van eengezinsinuiemiddeld beter af zullen zijn.
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Voor de afstand tussen de entreehal en de bergtbgeekt een bruikbare norm. De VAC-
Kwaliteitswijzer en Woonkeur hanteren 100 meteri¢umtale en verticale afstand samen) als
norm voor de looplijn woning-bergruimte (het VACeffenog een voorkeur aan voor minder
dan 50 meter). Het Pluspakket Gebruikskwaliteit Wéwonkeur heeft een maximale afstand van
40 meter voor de afstand woningvoordeur en lifgbigrijflats. De combinatie van beide

normen zou leiden tot een norm voor de afstan@enél-berging van minder dan 60 meter (de
verticale afstand moet er nog vanaf). Dit stagigen verhouding tot de norm uit de Leidraad
Fietsparkeren. Van de onderzochte complexen isdmeblzomplexen een afstand van meer dan
40 meter tussen de entreehal en de berging (vpaleijflats) en 4 een afstand van meer dan 60
meter.

Het volgende diagram van de gemiddelde loopafgtentype complex laat opvallende
verschillen zien:

Totale loopafstand per bouwperiode

90

80

70

60

50 4

meter

40 A

30

20

10 A

portiek galerij recent

Uit het diagram blijkt duidelijk dat de introductian de galerijflats eind jaren '60 heeft geleid
tot een aanzienlijke vergroting van de loopafstan&g de recente complexen valt op dat de
loopafstanden gemiddeld iets korter zijn. Dat keodral doordat in de steekproef enkele kleine
complexen van recente bouwdatum zeer goed scoren.

Directheid: tijd
Het meten van de tijd als maat voor de directh@adst afstand, heeft als nut dat allerlei
oponthoud wordt meegenomen: dat is met name tijdemen en fietssloten te openen en in
sommige gevallen wachttijd bij de lift. De metingajym te onbetrouwbaar om op
complexniveau uitspraken te doen aangezien hetdogy en toevallige wachttijden bij liften
de meting beinvloeden. De tijd is tweemaal gemetenmaal bij het vertrekken en eenmaal bij
het aankomen. Van de onderzochte wooncomplexengehiddelde verplaatsingstijd zowel
bij vertrek als bij aankomst ongeveer 100 seconidetieze tijd kan ongeveer 140 meter worden
gelopen. Wat de tijdsduur betreft kunnen verplagtsi tot 140 meter vanaf de voordeur dus
beter te voet worden afgelegd.
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Opvallend zijn de verschillen tussen de complexen:

Gemiddeld benodigde tijd per type complex (in secaten)

oude portiekflats galerijflats recente complexen
bij vertrekken 76 120 104
bij aankomen 70 123 92

De verschillen tussen de typen zijn groot. Hetelgrsvordt vooral verklaard door de snelle
verplaatsing tussen entreehal en stalling bij ekitats als gevolg van de korte afstand
daartussen. De recente complexen scoren gemiddeldater dan galerijflats dankzij enkele
kleinschalige recente complexen in de steekproef.

Conclusies directheid

De loopafstand van de stallingen voldoet meestdlaan de norm uit de Leidraad
Fietsparkeren. Het is waarschijnlijk moeilijk omredeze norm te voldoen. Anderzijds geeft het
aan dat de directheid van de stallingen bij woormgeten doorgaans niet gebruikvriendelijk is.
Opvallend is dat de directheid van oude portiekflaigeveer twee keer zo goed is als van
galerijflats. Recente complexen scoren daar tussen

6.3.2 Comfort

Het comfort van de stalling wordt hieronder besehineaan de hand van het moeten overwinnen
van hoogteverschillen, het openen van deuren em&ebdeuvreren door gangen. Ook de
loopafstand is van invlioed op het comfort, ditakter al bij directheid aan de orde gekomen. Er
zijn bij de meting dezelfde ijkpunten gehanteerddl het aspect directheid.

Comfort: hoogteverschillen
Het is natuurlijk het meest comfortabel als er geaogteverschil overwonnen moet worden om
de fietsenstalling te bereiken. In de visie vanu®&C hoort een berging niet, zelfs niet half,
onder het maaiveld. Ook de Leidraad fietsparkepesekt een voorkeur uit voor het
maaiveldniveau. In de praktijk zijn echter veellstgen geheel of gedeeltelijk onder maaiveld
gelegen. Incidenteel komen ook op hogere etageg&ebergingen voor, met name als er onder
in het gebouw winkels gevestigd zijn. De volgerateet geeft inzicht in het aandeel complexen
waarbij met de fiets hoogteverschillen overwonn@etan worden (de hoogteligging van de
stallingen is bepaald d.m.v. een schatting en ltiearafgerond):

Hoogte stallingen t.0.v. maaiveld

+1 0 Yo -1 -1%

2 4 12 7 1

De ideale ligging komt slechts 4 maal voor. Hetkgh&komt een souterrain voor.

Als er hoogteverschillen zijn, dan is de wijze vegadeze overwonnen kunnen worden
natuurlijk zeer bepalend voor het comfort. De voligetabel geeft een overzicht van de 22
complexen met hoogteverschillen, waarbij de measifartabele mogelijkheid maatgevend is:

Overwinnen hoogteverschillen
lift hellingbaan trap met fietsgoot of smalle
hellingbaan
2 15 5

Een lift kan een redelijke compensatie bieden gtaltingen die niet op maaiveld liggen. De
nadelen van liften zijn wel dat de wachttijd tersteogaat van de directheid en dat niet iedereen
zich er veilig in voelt. Van de onderzochte woonpteren hebben er 14 een lift. Echter, slechts
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in twee gevallen wordt de lift ook daadwerkelijkogakt met de fiets. In de andere gevallen is
de lift daarvoor onbruikbaar omdat deze niet omhetau van de stalling of niet op maaiveld
kan komen (dit komt voor bij gebouwen met een saait®), of hebben de bewoners onderling
afgesproken dat de lift niet met de fiets gebrmilg worden. Natuurlijk heeft de lift in een
aantal van deze gevallen wel een functie bij dbimdmng tussen de woning en de stalling, dus
wanneer de bewoners geen fiets hoeven mee te nemen.

Bij de meeste complexen maken de fietsers gebankeen hellingbaan. Bij 13 van de 15
hellingbanen kan daar in principe over gefietstdegar hoewel in 3 gevallen daarbij enige kracht
of behendigheid nodig is. Twee korte hellingbanegiftnen abrupt na een bocht of deur,
waardoor er niet over gefietst kan worden. De mgdlihoeken van alle hellingbanen varieert van
ongeveer 5,5° tot 10,5°. Daarmee voldoen ze (omggaan de norm (maximaal 10°) van de
VAC-Kwaliteitswijzer en de Leidraad Fietsparkeren.

Bij 5 complexen hebben fietsers alleen de besamik&iver een trap met daarnaast al dan niet
een voorziening voor de geleiding van de fiet®dn geval is het hoogteverschil miniem. De
andere vier situaties zijn problematisch en womsarom alle beschreven. Het betreft:

1. Een smalle binnentrap van 8 treden (hellingsi3@3k met eenzijdige (boven links) fietsgoot
op 14 cm van de muur.

2. Een smalle buitentrap van 8 treden (hellingsi@2k met dubbelzijdige viakke strook,
begrensd door 2 muren.

3. Een smalle buitentrap van 7 treden (hellingsta82k met enkelzijdige vlakke strook,
begrensd door 2 muren

4. Een smalle binnentrap van 16 treden (hellingsi888) met eenzijdige (boven links) vliakke
strook, begrensd door 2 muren.

Het moge duidelijk zijn dat de smalle en steil@pen zeer oncomfortabel zijn bij het
verplaatsen van de fiets. Het betreft een poratkdh drie galerijflats.

Om beschadigingen aan fiets, bagage of gebouworkemen is naast een fietsgoot een
obstakelvrije ruimte nodig. De norm van Woonkewas afstand tussen 10 en 15 cm.
Fietsgoten hebben bij voorkeur een ronde vorm, tzielfiets onder verschillende hoeken er
door kan. De norm voor de breedte in Woonkeurteg 82 cm. Het kwaliteitsverschil tussen

een goot en een vliakke baan wordt verwaarlooslezahgy Toch klagen verschillende bewoners
over het wegslippen van de fiets op vlakke bangtsgoten zijn nauwelijks aangetroffen.

Natuurlijk is het ook van belang hoeveel trappetussen de woning en de stalling liggen.
Geteld is daarom het aantal treden dat tussentoeebal en de stalling ligt, voor zover deze niet
te vermijden zijn (bijvoorbeeld door de lift te gelxen). Negen complexen hebben 5 tot 8
traptreden, dat wil zeggen een halve verdiepinggieda een richting. Vijf complexen hebben
zelfs 14 tot 31 onvermijdbare traptreden, dat lmieken hele verdiepingshoogte in een of zelfs
twee richtingen.

Conclusies hoogteverschillen

Stallingen op maaiveld komen zelden voor. De metat@mgen bevinden zich in een

souterrain. De ontsluiting daarvan gaat meestalega fietsbare hellingbaan met een
acceptabele hellingshoek. Liften zijn zelden tewgken voor het verplaatsen van de fiets, ook
als ze in principe in het gebouw aanwezig zijrit tomplexen is het comfort zeer slecht doordat
de fiets uitsluitend via een steile en of hoge tregh daarnaast een goot of smalle baan in of uit
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de stalling kan. Opvallend is dat het bij 14 vareg@ecomplexen niet is gelukt om te vermijden
dat er tussen de stalling en de entreehal een hedpeof meer moet worden beklommen.

Comfort : het openen van deuren

Het openen van deuren kan meer problemen opledarem eerste instantie misschien wordt
gedacht. Dat is vooral het geval in het traject¢nde fietsroute en de stalling, waarbij de
bewoner zich met de fiets door het complex verptabiet aantal deuren geeft al een indicatie
voor het comfort van de verplaatsing. Het Woonkeeft twee deuren als maximum om vanuit
de woning in de berging te komen (dat betekenedgeen enkele collectieve deur tussen zou
mogen liggen). Soms moet het aantal deuren vankregepreventie-eisen hoger. De volgende
tabel geeft een overzicht van het aantal deuren bex@oners met de fiets doorheen gaan:

Aantal deuren tussen de stallingsplek en de fietsute

1 deur 2 deuren 3 deuren 4 deuren 5 deuren

3 13 5 3 2

De meeste complexen hebben twee deuren in dittrdie deur van de berging of stalling en
eén collectieve toegangsdeur. Toch heeft een amijizantal complexen meer deuren. Bij de
complexen met 5 deuren wordt gebruikt gemaakt eanitt.

De breedte van de deur en de wijze van plaatsde eigenschappen van drangers bepalen in
sterke mate het (dis)comfort van deze deuren.dfgeteebben baat bij een deur die een goede
doorgang biedt: zowel de breedte als de maximal@arkel hebben daar invioed op.
Woonkeur hanteert als norm voor de vrije doorgaregstie een minimum van 85 cm en voor
de draaicirkel 90 graden. Ook het Bouwbesluit henh@&5 cm als minimum voor de breedte.
Voor sommige fietskarren is dat te smal. Alleer€eielraad Fietsparkeren noemt 90 cm de
minimumbreedte. Gemeten is de breedte van deiji@tedloorgang en niet de breedte van de
deur.

Doorgangsbreedte deuren tussen de stallingsplek da fietsroute

<85 cm 85 tot 90 cm 90 cm of meer

27 23 16

Uit de tabel blijkt dat een groot aantal deuren a@n de soepelste norm (minimaal 85 cm)
voldoet. Bergingsdeuren hebben vaak een doorganga 80 centimeter. Bij een galerijflat
kan een deur niet volledig open waardoor de doggiaeedte slechts 70 cm bedraagt. De
smalste doorgang, 69 centimeter, is echter aarffgettnj de toegangsdeur tot de stalling van
een exclusief appartementencomplex van recentedaium. Het aantal deuren dat niet
volledig haaks open kan is klein (ongeveer 10%hedriotaal), bovendien is de beperking
meestal klein.

De plaats waar de handgreep heeft invioed op ettsgemak van de deur. Voor
rechtshandigen is het gewenst om bij deuren diedeagebruiker toedraaien de handgreep
rechts te hebben en de scharnieren links. Bijrfeetfevan de onderzochte collectieve deuren
heeft dit verkeerd om. Bovendien moet naast d&ahbtvan de deur ruimte zijn om bij het
openen de fiets in evenwicht te houden (bij eent&le benadering minimaal 50 cm volgens
Woonkeur). De fiets komt dan niet tussen de gebrwgk de deur. Slechts bij een klein aantal
complexen ontbreekt deze ruimte bij de collect@seren.

Omdat collectieve deuren vanuit de oogpunten brandriminaliteitspreventie vaak
zelfsluitend moeten zijn, is er bij het openen Viaaicht nodig vanwege de geplaatste drangers.
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De afstelling van de dranger (maximaal 18 N volg&tmonkeur) en de conditie van het hang-
en sluitwerk zijn dus van belang. Ook moet hetwsterk goed bereikbaar zijn en soepel
functioneren. Slechts 4 van de 26 geinterviewdeobevs ervaart het sluitwerk als matig, alle
anderen vinden het soepel. Een gebruiksvrienddtgknatief voor de sleutel, de chipcard, komt
sporadisch voor. Ook worden magneetkaarten toegyepaar die vereisen een nauwgezet
aflezen en zijn daarom minder gemakkelijk. Oveddengers lopen de ervaringen uiteen. Een
aantal mensen vindt ze te zwaar met de fiets imadd.

Bij aankomst is het nodig sleutels te gebruikenoegang tot het gebouw te verschaffen.
Afgesloten deuren zijn niet alleen negatief vodrdoenfort, maar ook voor de directheid: het
kost immers relatief veel tijd om met een sleutetldur te openen. Bij 1/3 van de onderzochte
complexen komen de bewoners bij aankomst twéelatgascollectieve deuren tegen, dus nog
los van de deur van de berging of stalling zelf.

Het aantal deuren tussen de entreehal en de bérggfigook invioed op het comfort en
directheid, zij het dat de invloed kleiner is. Bgrtiekflats is er vaak géén collectieve deur
tussen de entreehal en de berging: het gemiddaidal dij de onderzochte oude portiekflats is
dan ook slechts 0,3. Bij galerijflats en recent®@mgebouwen komt een ongehinderde
verbinding slechts eenmaal voor: het gemiddeldeaben?2,3, respectievelijk 2 deuren.
Merkwaardige ontsluitingen leiden bij twee complexet wel 4 deuren voor alleen deze
verplaatsing.

Tenslotte is het natuurlijk handig om niet naajuiste sleutel te hoeven zoeken. Acht van de 26
huishoudens hebben echter 3 of meer verschilldadtels nodig om via de stalling in de
woning te kunnen komen. In een geval heeft de bewngifs 5 verschillende sleutels nodig.

Conclusies deuren

Bewoners van woongebouwen zijn wat deuren betrgfelijk minder goed af dan bewoners
van eengezinshuizen. Bewoners die met de fiet®mgtiex verlaten of binnengaan moeten
meestal 2 of meer collectieve deuren passeren.l)aan in een aantal gevallen twee sleutels
nodig, nog los van de sleutel die voor de stallialj nodig is. Vaak treedt comfortverlies op
doordat de klink en het slot aan de verkeerde zijegeplaatst, waardoor het lastig is met de
fiets aan de hand de sleutel om te draaien en detdepenen. De chipcard is een
gebruiksvriendelijk alternatief voor de sleutel.

Comfort: manoeuvreren door gangen
De breedte van de gangen, doorgangen en bochtewesschillende opzichten van belang. Het
bepaalt de kans op beschadiging aan fiets, klexfihgt gebouw. Het bepaalt in sommige
gevallen de mogelijkheid om de fiets te keren, zddebewoner niet met de fiets achteruit hoeft
te lopen. Het biedt tenslotte al dan niet de mgdndid om een ‘tegenligger' te passeren en om
daarbij de gewenste sociale afstand te bewarerg®lgnd is voor de sociale afstand is
tenminste het kunnen vermijden van de intieme £68e&m) (J. Gehl). Voor de fiets en de
ernaast lopende bewoner is minimaal 75 cm nodigté&kannen passeren is dus een
gangbreedte van minimaal 2 meter vereist. Dit ls\adoende om fietsen (gemiddeld 1.81
meter lang) te keren. Woonkeur hanteert als nomvage doorgangsbreedte van minimaal 150
cm, waarbij plaatselijke versmallingen tot 120 cimgen voorkomen (over een lengte van
maximaal 3 meter). Bij deze norm is keren en passeiet mogelijk en kan het dus voorkomen
dat fietsers op elkaar moeten wachten. In het Bkkgt Gebruikskwaliteit en bij het VAC is de
minimumbreedte voor gangen in bergingencomplexewri2r. Het belang van de breedte van
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de gangen neemt natuurlijk toe met de grootte eacdmplex omdat de gangen dan langer zijn,
er meer bergingen aan liggen, er meer 'verkeeplaatsvinden en de kans op ontmoetingen dan
toeneemt. Omdat erg korte gangen minder effectdrebp het comfort zijn gangen korter dan 3
meter geteld als doorgang in plaats van als gang.

Het volgende overzicht geeft een indruk van de ream@erruimte in complexen die gangen
van enige betekenis hebben:

Breedte gangen (alleen gangen langer dan 3 meter)

smaller dan 120 cm tussen 120 en 200 cm meer daon20

11 4 2

Uit deze tabel blijkt dat goede gangbreedtes zaluzajn. Als portiekflats gangen hebben, zijn
deze vaak erg smal (de smalste gang was slecktn@itheter breed). In portiekflats zijn
gangen echter vaak kort, zodat de negatieve gevbigeerkt zijn.

Ook krappe bochten en doorgangen hebben invioégiogomfort. Daarom is tussen de stalling
en de fietsroute het aantal bochten en doorgargjeidglie te krap zijn om als fietsers elkaar te
passeren.

Aantal krappe bochten

0 bochten 1 bocht 2 bochten 3 bochten

14 5 5 2

Bijna de helft van de onderzochte complexen haefbmfortabele bochten tussen de stalling en
de fietsroute. Krappe doorgangen (korte smalle gaiod deuropeningen zonder deur) komen
weinig voor.

Conclusies gangen

Niet alle wooncomplexen hebben gangen van enig&dags (langer dan 3 meter). Een derde
van de onderzochte complexen heeft uitsluitenclgorinet soms enkele korte gangen. Als er
wel gangen zijn, zijn die vaak oncomfortabel onzagte smal zijn. Ook bochten in deze smalle
gangen zijn oncomfortabel.

6.3.3 Toegankelijkheid

Uit de vorige paragraaf blijkt dat in vier complexge stallinguitsluitendbereikbaar is via een
tussen muren ingesloten trap met ernaast eendatefsmalle hellingbaan. Bij twee
complexen is deze trap zeer steil (39° respectje\ad°) en het hoogteverschil groot (een
verdieping). Bij een ander complex is de trap n88td@k zeer steil. Hoewel het hoogteverschil
er beperkt is tot een halve verdieping, is hetmaete lastig om de fiets naar beneden te dragen
omdat er alleen links een fietsgoot is. Er kan tamarden gegaan dat deze 3 stallingen voor
bewoners die fysiek niet sterk zijn, of die onhgrjn, ontoegankelijk zijn. Het betreft
weliswaar een relatief klein deel van de complexerharriere is echter duidelijk te groot.
Daarnaast is te verwachten dat het complex metgderéin 13° ook voor een aantal mensen niet
toegankelijk is, al zullen het er minder zijn.

Naast deze complexen met een fysieke barriereignivaarschijnlijk dat voor sommige
categorieén bewoners lange smalle en donkere gamggmote collectieve autostallingen waar
zZij met de fiets doorheen moeten door een gevaebmaeiligheid een barriere van psychische
aard vormen. In het onderzoek geven 3 van de 2@lesen hiertoe mogelijk aanleiding.

Conclusies toegankelijkheid
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Hoewel toegankelijkheidsproblemen vrij weinig vaonien, zijn ze bij 3 complexen van zeer
ernstige aard. Deze 3 stallingen stellen te hogelkg eisen voor een deel van de bevolking dat
op zich zelf wel in staat is om te fietsen. Daast@&het niet ondenkbaar dat in een klein aantal
complexen sommige mensen zich te onveilig voeletedigts uit de berging te halen.

6.4 Veiligheid

6.4.1 Fysieke veiligheid

De fysieke veiligheid betreft het risico om hethi@ffer te worden van een ongeval of een
calamiteit zoals brand. De mogelijkheid om van nuzer een vluchtweg gebruik te maken komt
elders aan de orde (zie sociale veiligheid).

Fysieke veiligheidsproblemen kunnen zich voorddgtrdppen waar de fiets meegenomen
moet worden. Steile trappen zijn onveilig, al hedairals ze aan de buitenzijde van het gebouw
zZijn gelegen. Trappen met fietsgoten of -banen komet name bij galerijflats voor. Van de 5
trappen bij galerijflats liggen er 4 buiten. Vieagpen zijn steil: van 28 tot 39 graden. De
stroefheid van de bestrating is in het algemeed,guel verzamelen zich in deze omgeving
gemakkelijk vuil en bladeren.

Hellingbanen buiten het gebouw kunnen problemeevepén door gladheid bij sneeuw, ijzel of
regen. Twaalf van de 15 hellingbanen zijn immees overdekt. Daarom is de stroefheid van de
bestrating gecontroleerd: deze is in alle gevajleed. De hellingbanen zijn niet steil.

Bij recente complexen komen hellingbanen bij deegantostallingen voor waarbij
verkeersconflicten mogelijk zijn tussen auto’s ietsen. Vaak zijn er onoverzichtelijke bochten.
Eén (grote) stalling is aangetroffen die z6 digp(iniveau -1v2) dat fietsers er met hoge snelheid
de hellingbaan afrijden. Van de automobilistenddiesteile helling op moeten rijden, wordt een
hoge doseervaardigheid vereist. Vooral onderaaar owk bovenaan de helling is er dus een
verkeersveiligheidsrisico.

Conclusies

Grootschalige problemen doen zich wat de fysieligiveid betreft niet voor. Wel heeft een

klein aantal complexen gevaarlijke trappen en kurzieh in de winter gladheidproblemen
voordoen bij hellingbanen. Bij de aanleg van cdlae ondergrondse autostallingen moet gelet
worden op het vermijden van conflicten tussen awga’fietsers.

6.4.2 Sociale veiligheid

De sociale veiligheid wordt onder meer bepaald @eoraantal sociale drempels voor het
plegen van een delict: de aanwezigheid of nabijhadbetrokken mensen, de zichtbaarheid en
de (ruimtelijke) kwaliteit van de omgeving. OokiBlee drempels die ongewenste personen
hinderen in hun toegang tot het gebied zijn vaoigoelang: dat betreft vooral de
afsluitbaarheid van deuren en beperking van degdogelijkheid van de omgeving van het
gebouw (knippen achterpaden) en van het gebouwcetipartimentering). De aanwezigheid
van vluchtwegen voor de gebruikers is zowel vaarggloor de sociale veiligheid als voor de
brandveiligheid.

Deze onderzochte aspecten van sociale veiligheidemchieronder beschreven. De ruimtelijke
kwaliteit van de binnenruimte van het bergingendemps in het kader van de bevordering van
het fietsgebruik zo'n grote waarde op zich, daeeraparte paragraaf aan is gewijd.
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Sociale veiligheid: betrokkenheid van de bewoners
Grote wooncomplexen zijn berucht om hun anoniméeihet gebrek aan sociale controle en
verantwoordelijkheidsgevoel dat daarmee samengé&ainkeur hanteert daarom een maximaal
aantal van 50 woningen per woongebouw of compantinigt aantal wordt bij de 26
onderzochte gebouwen 5 keer overschreden. Behalvevided op de sociale cohesie heeft de
omvang van het complex ook gevolgen voor de lotgaden en dus met de tijd die nodig is om
in en uit de stalling te komen.
In het bergingencomplex kunnen zich de gevolgeneesngebrek aan
verantwoordelijkheidsgevoel duidelijk manifestergiet aantal bergingen hangt natuurlijk
samen met de grootte van het gebouw, daarom magbt® gebouwen een opdeling
plaatsvinden. Woonkeur heeft als norm maximaah8iduele bergingen of compartimenten
van maximaal 25 bergingen. De VAC en Leidraad gtijanger met 12 bergingen. De soepele
norm (25) is bij 20 complexen met bergingen 5 no&atschreden.
Bij een collectieve stalling is de betrokkenheid d& bewoners is nog belangrijker. “Eén rotte
peer kan het voor iedereen verpesten”, zo veraieett bewoner. Aan de omvang van een
collectieve stalling stelt Woonkeur een maximum $£&rwoningen per stalling. In het
onderzoek zijn van de 15 aangetroffen collecti¢zkirsgen er 9 voor meer dan 15 woningen
bestemd. Bij 5 complexen is de collectieve stalfialjs voor meer dan 50 woningen bestemd.
Daarbij betreft het driemaal een recent complexméngelijk is dat er soms meerdere
collectieve stallingen of bergingencompartimenteaen complex zijn welke téch voor alle
bewoners toegankelijk zijn. Bij de collectieve ktglen kan dat samenhangen met de krappe
capaciteit: er is dan meer kans op het vinden earvgje plaats.
Er is ook gevraagd naar door de beheerder uitgedébezicht (semi-formeel toezicht). Dit
blijkt echter nauwelijks voor te komen. Slechtsdap klein aantal grotere complexen wordt
regelmatig een beheerder waargenomen. Bij enkebdplexen voeren bewoners zelf een
georganiseerd beheer.

Conclusies betrokkenheid

Het aantal complexen met te grootschalige collgetoorzieningen is aanzienlijk. Bijzondere
aandacht vraagt de trend om in nieuwe complexgndie collectieve fietsenstallingen aan te
leggen.

Sociale veiligheid: aanwezigheid of nabijheid van ensen
De bundeling van de (eigen) entree van het bergoaeplex met de hoofdentree of de entree
van een parkeergarage maakt de kans groter danbesven bezoekers elkaar zien. De volgende
tabel geeft een overzicht van de ontsluiting varbkeegingencomplex:

Situering hoofdtoegang stalling

eigen locatie bij ingang collectieve autostalling  bij of via hoofdentree

17 6 3

Uit deze tabel blijkt dat bij de meeste complexeargbundeling van routes heeft
plaatsgevonden. Als er een collectieve autostalingordt de fietsenstalling vaak via deze
stalling of bij de poort ervan ontsloten. Slechgklen kunnen fietsers rechtstreeks van de
hoofdentree gebruik maken.

Bergingen van woningen worden vaak via achterpadésioten. Blijkbaar is dat bij
woongebouwen minder vaak het geval want bij ded@éptexen zijn slechts 5 achterpaden
aangetroffen. De achterpaden dienen kort te zijlaizre binnen gezichts- en gehoorsafstand
van de openbare weg liggen. Het VAC hanteert dearvain 40 meter als maximum voor de
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lengte van achterpaden. De langste achterpadexjrdeangetroffen vallen met 42 meter dicht
bij de norm.
De lengte van de gangen is reeds aan de orde gekojarectheid in paragraaf 6.3.1.

Conclusies nabijheid van mensen
Bij de meeste complexen ontbreekt een bundelingovaes. Achterpaden komen relatief weinig
voor en voldoen redelijk aan de norm. Veel compldsebben ruime achterplaatsen.

Sociale veiligheid: zichtbaarheid buiten (de woonogeving)
De volgende tabel geeft de ontsluitingswijze weer de stallingentrees van de complexen.

Ontsluiting van de entree van de stallingen
via achterpad via achterplaats direct aan of dictith n.v.t.
straat (openbare weg) (geen eigen entree)
5 9 9 3

Achterpaden komen bij de onderzochte wooncomplesegnig voor. Meestal heeft een
complex een brede achterplaats (waar vaak ooksataegang hebben) of ligt de entree vrijwel
direct aan de openbare weg. Achterpaden kunnengaierzicht bieden door hoog opgaand
groen of schuttingen. Daarom stelt Woonkeur eetahapecifieke eisen aan de vormgeving
(breedte, hoeken, soms afsluitbaarheid) en vearightan achterpaden.

Naast een goede keuze voor de locatie van de efatndget bergingencomplex en voor de
ontsluitingswijze, is het van belang dat er daa#elgk zichtlijnen zijn vanuit de omgeving op
de entree en de route ernaar toe. De eigenschappate omgeving tellen natuurlijk ook mee.
Het maakt uit of er woningen of andere gebouwam ij er van daaruit zicht is op de omgeving
en of er veel passanten zijn in de straat. De nolgéabel geeft de zichtbaarheid weer van de
route tussen de openbare weg en de ingang vaetgiideencomplex, of indien de ingang
vrijwel direct aan de openbare weg ligt, van deigante in het algemeen:

Zichtlijnen op de route naar de ingang van het bergpgencompartiment
zicht vanuit woningen grotendeels zicht nauwelijks zicht geen zicht
én de straat
6 14 6 0

Er is dus een beperkt aantal complexen dat eetigpgetegen toegangsroute heeft, waarbij er
zichtcontact kan zijn met mensen in de straat éromgonenden. Een even groot deel heeft
een geisoleerde aanrijroute naar de stalling.

Fietsers hebben 's avonds weinig aan goede ziwnligls er geen verlichting is. Voor de
woonomgeving vereist Woonkeur, naast de verlichteag de achterpaden, alleen slagvaste
armaturen bij voor-, zij - en achterdeuren varwmingebouw. Andere keurmerken stellen
meer eisen aan het licht. Van belang zijn de kigelintensiteit en de spreiding van het licht. De
kleur moet wit zijn (RA waarde van minimaal 60) een goede kleurherkenning mogelijk te
maken. Straatverlichting kan ook van belang zijornde zichtbaarheid bij het complex.

Het is niet persé nodig om technische metingeroemen te hanteren om een globale
beoordeling van de zichtbaarheid in het donkeeteq. Observatie volstaat.

Verlichting van de route en/of de omgeving van detgang naar het bergingencompartiment
goed matig niveau of gekleurd donkere plekken geen verlichting
licht
9 3 13 1
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Gekleurd of zwak licht komt weinig voor. Maar welrken bij veel complexen donkere hoeken
of plekken voor. Bij één recent luxe complex igalgte naar de entree zelfs in het geheel niet
verlicht.

Armaturen onbereikbaar en vandalismebestendig

ja merendeels niet of nauwelijks

12 3 9

Slechte armaturen komen dus vrij vaak voor.

De zichtbaarheid van de toegangsdeur van het lgemgbomplex is apart beoordeeld. Soms ligt
deze deur namelijk in een nis of onder maaiveldol¥eur eist dat toegangsdeuren op maaiveld
liggen (bij een berging onder maaiveld moet de afdpellingbaan dus inpandig liggen). Indien
er twee toegangen zijn, is de minst zichtbare neaatyd voor de beoordeling. Die deur is
immers de zwakste schakel in de beveiliging.

Zichtbaarheid van de toegangsdeur vanuit de omgewvinof de woningen van het complex

goed matig onzichtbaar

4 14 7

Slechts vier deuren zijn goed zichtbaar. Zevenaterijn zelfs in het geheel niet zichtbaar
vanuit de omgeving. Dat komt omdat ze in een nigsuem gelegen portiek liggen en/of
onderaan een smalle trap, omdat buurwoningen dethbref een blinde muur hebben en/of de
openbare weg te ver weg of achter struikgewasdigtien het feit dat in de 80er jaren veel
portiekflats zijn gerenoveerd en daarbij veiligespiingende en transparante portalen hebben
gekregen, is het opvallend dat bij veel recenteptexen terugliggende en soms vrij
toegankelijke entrees voorkomen (met alle problewandien).

Conclusies

De entree van de fietsenstalling ligt vaak achtenmamrdoor ook de route er naar toe sociaal
minder veilig is. In veel gevallen zijn delen vazel route niet goed verlicht. Positief is het
kleine aantal complexen dat via een achterpad ot@slis. Het aantal deuren dat vanuit de
omgeving in het geheel niet zichtbaar is, is ogvallgroot. Bij de constructie van entrees van
recente complexen is meer aandacht voor de soasligheid gewenst.

Sociale veiligheid: zichtbaarheid binnen
De zichtbaarheid van de gemeenschappelijke verkgmten in het gebouw, het
bergingencomplex in het bijzonder, wordt sterk lagghdoor het aantal bochten in gangen en de
lengte en breedte van gangen, door de aanwezigheidissen, door doorkijkjes (met of zonder
glas) en de aanwezigheid van voldoende licht. Weonkereist rechte gangen, zonder knikken
of nissen. Hoeken worden wel geaccepteerd bij elgassing van slagvaste, halfronde spiegels
en/of het onthoeken (plaatselijk verwijden) vanggm De collectieve deuren moeten zelf of
direct ernaast zijn voorzien van helder doorziclggjaagd) glas.

Het zicht op de gangen en portalen wordt in deeralg tabel gepresenteerd:

Zichtlijnen op de gangen en portalen vanuit andereollectieve ruimten

grotendeels

deels

niet of nauwelijks

5

7

13
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In veel complexen is er slecht zicht op de gangepoetalen. Dat geldt voor alle bouwtypen,
maar het meest voor galerijflats. Dat onderschigkt bok uit het gemiddeld aantal
zichtbeperkende bochten of knikken in de gangerdedmergingencomplexen. Bij portiekflats
is dat gemiddelde 1,3, bij galerijflats 3,4 enrbgente complexen 1,7. Galerijflats scoren dus
het slechtste. Dat geldt ook voor het aantal mapsdnissen in deze collectieve ruimten: bij
portiekflats zijn er gemiddeld 1,1, bij galerij#tad,6 en bij recente complexen 2,6. Bij de
beoordeling van het aantal nissen moet worden selteged dat de telmethode niet goed werkt
bij collectieve autostallingen. Deze zijn onoventaijk door de gestalde auto’s. Recente
complexen zijn daarom gemiddeld minder overzichtelat bovenstaande cijfers doen
vermoeden.

De mate waarin complexen doorzichtige deuren helsbgiobaal geinventariseerd:

Doorzichtige deuren collectieve ruimten

allemaal deels niet

5 18 2

Hieruit blijkt dat ondoorzichtige deuren in veehgolexen voorkomen. Vaak betreft het de
buitendeur van het stallingencompartiment of dgdagsdeur van de collectieve stalling. Maar
het komt ook voor dat tussendeuren niet doorzichiijig

De verlichting moet helder en gelijkmatig zijn aetrverblinden. Woonkeur hanteert als norm
een verlichtingssterkte van 60 Lux op 1 meter baleemloer. Het meeste licht moet op
gezichtshoogte vallen. Armaturen moeten slagvast\&gioonkeur vereist ook een permanent
brandende verlichting in bergingsgangen. Een geediehting bevordert niet alleen het
veiligheidsgevoel maar ook de gebruiksvriendelijdi{eet comfort) van het bergingencomplex.
De volgende tabel geeft een indicatie van de \eitig:

Verlichting van de collectieve ruimten

goed matig niveau donkere gaten

17 6 5

Hoewel in het merendeel van de complexen de vérglgoed of voldoende is, dat wil zeggen
van voldoende niveau en gelijkmatig, is er tochasemeienlijk aantal complexen waar de
verlichting beter zou moeten. De recente complepeimgen er in positieve zin uit: van al deze
complexen zijn de binnenruimten goed verlicht.

In de meeste (22) complexen brandt het licht (ofdesel ervan) permanent of als het daglicht
onder een bepaald niveau komt. Er zijn echter ocdn3plexen met uitsluitend een
tijdschakelaar. In deze complexen komen de bewandrst donker te zitten als ze langzamer
stallen dan de instelling van de schakelaar. St¢ingke® met bewegingsmelders zijn nergens
aangetroffen.

Conclusies zichtbaarheid binnen

De oude portiekflats scoren het beste wat betee#tichtlijnen op de ruimten, de galerijflats het
slechtste. Voor een deel wordt het beperkte zefktaard door de collectieve deuren die te
vaak niet doorzichtig zijn. Maar in galerijflatgrzier daarnaast ook teveel bochten en nissen.
Recente complexen hebben goed of voldoende vettichtenruimten

Sociale veiligheid: ruimtelijke kwaliteit van de ongeving van het gebouw

Het karakter van de omgeving van het wooncomplett revloed op het voorkomen van
normvervagend of normoverschrijdend gedrag. Bidmeterzoek is primair de omgeving van de
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route tussen de openbare weg en de toegang vhergeigencomplex beoordeeld (als deze
toegang aan de achterkant ligt is de ruimtelijkalkeit aan de voorzijde van kleinere betekenis
voor fietsers).

In de eerste plaats is de indruk van de functiedeadirecte omgeving van het gebouw van groot
belang. Dan kan openbare ruimte zijn en voor disreen toegankelijk. Het kan ook openbaar
lijken, maar in feite collectieve ruimte zijn dig @e bewoners van) het complex hoort. De
drempel om als niet-bewoner dit gebied te betrésldan klein. Ook kan het collectief gebied
betreffen dat duidelijk een privé-karakter heedin @s er een hoge drempel voor niet-bewoners.

De waargenomen functie van de buitenruimte

openbaar semi-openbaar semi-privé privé

15 5 5 1

Het valt meteen op dat de toegangsroute naar dezowhte complexen meestal openbaar
gebied betreft of iets wat daarop lijkt. In slechigevallen maakt de inrichting of een bord
“verboden toegang voor onbevoegden” duidelijk ddtgebied uitsluitend voor bewoners is
bestemd. In nog één ander geval is de buitenrymete achterpad) daadwerkelijk voorzien van
een afsluitbaar hek.

Ook de kwaliteit van de vormgeving en de onderhtmgdsand zijn ruimtelijke factoren die van
invioed zijn op de sociale veiligheid:

Vormgeving van en materiaalgebruik in de buitenruime

prestigieus eenvoudig rommelig

2 21 3

De vormgeving is doorgaans eenvoudig. Bij 3 comgiezou de rommelige vormgeving van de
buitenruimte mogelijk normoverschrijdend gedragenrhand kunnen werken. Opvallend is ook
dat slechts 2 toegangsroutes een hoge vormgeviatjgitvhebben. Het betreft twee complexen
in Ceramique. Een aantal andere ‘dure’ complexeft kes een toegangsroute die wat het
niveau van de vormgeving betreft niet overeenkosettahe kwaliteit van het gebouw.

Onderhoudstoestand van de buitenruimte

schoon matig vervuild

19 3 3

De buitenruimte is doorgaans schoon. Bij 3 compleza de vervuilde omgeving van de
buitenruimte mogelijk normoverschrijdend gedragerhand kunnen werken. Een van deze
complexen scoorde tevens rommelig bij het vorigieoteel.

Conclusies omgeving

De factor in de omgeving die het meest zou kunijgnadgen aan onveiligheid is het openbare
of semi-openbare karakter dat bij wooncomplexgralgemeen is. Vormgeving en onderhoud
zijn zelden slecht.

Sociale veiligheid: fysieke drempels en viuchtwegen
Van fysieke drempels in de buitenruimte is sprakerfafscheidingen en hekken voor terreinen
en bij hekken voor de toegang tot achterpaden. \R@ornvereist alleen erfafscheidingen bij
achtertuinen van woongebouwen die langs wijkorttafygswegen liggen. Deze dienen 1.80
meter hoog te zijn en geen opstapjes te biederkafietienen onder meer doorzichtig te zijn
(spijlen), zelfsluitend en van binnen zonder sleigtepenen. Deze fysieke drempels zijn in het
onderzoek slechts eenmaal aangetroffen. In herooeleis niet expliciet onderzocht waar
behoefte zou kunnen zijn aan deze erfafscheidiagdrekken. Wel is de indruk ontstaan dat
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met name de aanwezigheid van een groot aantal @mgésvpersonen in het centrum aanleiding
zou kunnen geven om bij de complexen daar meakigsirempels te realiseren.

Fysieke drempels en vluchtwegen in het bergingept®ahebben vooral betrekking op
toegangen. Aan de rand van het gebouw moet edrzgoldie ongewenste personen die naar
binnen willen tegenhoudt. Woonkeur vereist dateledffende deuren zelfsluitend zijn en een
voorziening hebben tegen flipperen (de dagschaenaypyen met een flexibel plaatje). Van de
26 complexen hebben er 7 geen zelfsluitende toedangen. Het betreft echter op één
uitzondering na kleine complexen, vaak koopwoningerar de sociale controle om de deuren
zelf te sluiten groot genoeg is. De grote wooncexgah zijn dus goed voorzien van
zelfsluitende toegangsdeuren.

Bij calamiteiten, maar ook in het dagelijks gebruitoeten bewoners snel en ongehinderd naar
buiten kunnen. Daarom vereist Woonkeur dat deusarda binnenkant met een kruk geopend
kunnen worden. Bij 5 complexen, waaronder enkaleegontbreekt de kruk aan de binnenkant
en kunnen bewoners dus niet gemakkelijk het gebaulaten.

Als een toegang van het bergingencomplex geblolkeekt, is het wenselijk dat er nog een
tweede ontsluiting is. Omdat bergingscomplexen gkams een toegang vanuit het centrale
trappenhuis en rechtstreeks van buiten hebbent imeestal goed. Er zijn echter 2 kleine
portiekflats aangetroffen met slechts één toegang.

In grote wooncomplexen zouden lange doodlopendgegakunnen voorkomen. Deze zijn
inderdaad bij twee galerijflats aangetroffen.

Conclusies fysieke drempels en viuchtwegen

Fysieke drempels buiten komen slechts per gratendering voor. In het gebouw zijn waar
noodzakelijk zelfsluitende deuren aangebrachtelraliergrootste deel van de complexen
hebben bewoners een alternatieve (vlucht)weg igéisbuw.

6.4.3 Preventie van fietsdiefstal en vandalisme

De kans dat een fiets buiten het woongebouw gestabedt, is waarschijnlijk vele malen groter
dan in het woongebouw. Slechts één van de geiatetei bewoners is zelf slachtoffer geweest
van fietsdiefstal uit het woongebouw: eenmaal eitdllectieve stalling en eenmaal uit de
berging. Doch 8 van de 26 geinterviewden hebberverbblen gehoord van andere mensen
waarvan de fiets uit de berging of een andere miimhet gebouw is gestolen. Twaalf bewoners
weten dat fietsen in de omgeving van het gebouwgagtolen of vernield. Hierbij moet worden
aangetekend dat een vrij groot aantal mensen elat\ueet van vernielingen of diefstal hieraan
toevoegt dat zij weinig contact hebben met andevabers en dat het niet betekent dat de
omgeving daadwerkelijk veilig is .

Bewoners zullen graag tenminste één plek hebbenzgazr volledig op kunnen vertrouwen dat
ze hun fiets er in goede staat terug vinden. Gltaléngsplaats diefstalveilig is wordt
grotendeels bepaald door de sociale veiligheidneairomplex. Vervolgens is het type stalling
van belang: een collectieve stalling is minderigelan een individuele berging. Deze stalling is
immers voor meerdere mensen toegankelijk. Ook loleeitlelverzekering speelt een rol. De
privé-bergruimten vallen onder voor de verzekednder de woning waardoor de aldaar
gestalde fietsen verzekerd zijn tegen inbraakstéikfvernieling, beschadiging enzovoorts.
Diefstal uit trappenhuizen en andere voor derdegaokelijke ruimten zijn doorgaans
uitgesloten van de verzekering, tenzij voorafgegimor aantoonbare braak.
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Behalve deuren bepalen ook ramen of kelderluikestet&te van de schil. Om het onderzoek
niet onnodig ingewikkeld en tijdrovend te makergezocht naar een zwakke plek in de
beveiliging op basis van een checklist (zie bijléyeAls die er een evidente zwakke plek is,
scoort de berging of collectieve ruimte slecht.

Wat de collectieve deuren betreft is het zeer okefige dat WWoonkeur en de andere
keurmerken geen eisen stellen aan de inbraakvieregarvan, ook niet als het gaat om de
eigen buitendeur van het bergingencomplex of otoelgang tot de collectieve stalling. Toch
zijn deze deuren hierop onderzocht, omdat de indeskond dat bij sommige complexen de
inbraakbeveiliging eerder aan de schil van het getie gesitueerd dan bij de berging. Bij 12
van 25 complexen zijn de collectieve deuren inbreaknd, bij 13 niet. Bij 7 van deze 12
complexen zijn de bergingen niet inbraakwerendenibgrd; m.a.w. er is inderdaad regelmatig
voor gekozen om aan de schil te beveiligen tegamaak en niet per individuele berging.

Van de bergingsdeuren vereist Woonkeur een inbesitkging van minimaal 3 minuten (NEN
5096). De vertraging wordt bepaald door de kwalitan de constructie, het materiaal en het
hang- en sluitwerk. Om niet de verraden wat deudh@n de berging is, mag er geen glas in.
De kwaliteit van de deuren, de ramen of het hangl@twerk is bij 2/3 deel van de
onderzochte privé-bergingen slecht. De redenerheigh verschillend: slechte sloten, slechte
scharnieren, grote onbeveiligde ramen, doorklimri@&beid boven de deur, zwakke deur, enz.

Bij 13 van de 26 onderzochte complexen zijn nogkdoischil noch bij de bergingen
inbraakwerende voorzieningen van enige importaarmgebracht.

Opmerkelijk is de slechte beveiliging van colleetiestallingen. In het onderzoek zijn 15
collectieve stallingen aangetroffen. Bij 10 vanalstallingen zijn de (collectieve) deuren niet
inbraakwerend. Bovendien heeft slechts 1 stallergfeetsparkeersysteem met
aanbindmogelijkheid en geen enkele een boxberging.

Omdat de kans op diefstal in de omgeving van Hebge waarschijnlijk groter is daar
daarbinnen is het vanuit het oogpunt van fietstiikfeeventie een goed fietsparkeersysteem bij
de hoofdentree een goede zaak. Daarvan profitezealleen bezoekers, maar ook bewoners die
meerdere malen per dag van de fiets gebruik m&kekvoor het afladen van zware
boodschappen of bij het vervoer van kinderen ofietiekan een kortparkeervoorziening goede
diensten bewijzen. Slechts 2 complexen hebben@&shfietsparkeersysteem in de buurt van de
hoofdentree. Bij de meeste complexen kan de fietsmet een slot aan een vast punt worden
bevestigd (zie paragraaf 6.6).

Conclusies preventie diefstal en vandalisme

Sociale veiligheidskenmerken bepalen voor een gleglthet risico op diefstal of vernieling van
de fiets. Daarnaast zijn inbraakwerende voorzieaimgan belang. Goede inbraakwerende
voorzieningen ontbreken in de helft van de ondé&teomomplexen. Bij collectieve
fietsenstallingen is het risico het grootst wargeleijn voor te veel mensen toegankelijk en
meestal niet inbraakwerend. Bovendien vallen fietis niet onder de inboedelverzekering,
tenzij bij inbraak. Zij zijn dus niet geschikt vdwet stallen van dure fietsen. Individuele
bergingen zijn in principe veiliger voor de fietsaar voldoen in de meeste gevallen ook niet
aan de eisen op het gebied van inbraakvertragimgsparkeersystemen met
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aanbindmogelijkheid aan de buitenzijde van het gebzjn zeldzaam, deze zouden veel
voorkomende diefstallen aan de buitenzijde vamgélebuw kunnen bemoeilijken.

6.5 Beleving van de binnenruimten

De functionele kwaliteiten van de binnenruimterbergingen zijn met bovenstaande analyses
sterk aan bod gekomen. De ruimtelijke perceptibetrgevoel dat de ruimten oproepen, komen
nu aan bod. Met een eenvoudige driepuntschaapmogel een indruk te geven van een aantal
kenmerkende ruimtelijke eigenschappen van derggalien bijbehorende verkeersruimten.

Per complex werd op ieder onderdeel één beoordgéiggven voor alle onderzochte
binnenruimten. Als de kwaliteit van de ruimten mjetijkwaardig was, bijvoorbeeld vanwege
een trappenhuis dat beter afgewerkt is dan de andienten, dan werd er een middeling
toegepast.

Tien eigenschappen werden gemeten:

Situering en vormgeving collectieve toegang

markant, prominent eenvoudig functioneel onooglijkggestopt

5 13 7

De buitentoegang van de fietsenstalling besta@de imeeste gevallen uit een onopvallende deur
op een onopvallende plaats. In een relatief grawtah gevallen lijkt het echter alsof de entree er
eigenlijk niet mag zijn: het betreft dan een kl@nppvallend deurtje in de wand, soms geheel of
gedeeltelijk onder maaiveld, soms verscholen ag@&emuurtje. In de enkele gevallen dat er
wel een markante entree is, gaat het met name drekflats waarbij de fietsers gebruik maken
van de hoofdentree.

Begrenzing van de ruimte

relatief open nog enigszins open volledig gesloten

9 4 12

De collectieve ruimten zijn meestal hard begreR&datief open zijn complexen met ramen naar
buiten of complexen die ontsluiten door grote pargarages. Galerijflats zijn meestal volledig
gesloten.

Materiaalgebruik

luxe elementen eenvoudig functioneel armoedig

1 23 1

Het valt op dat vrijwel uitsluitend eenvoudige endtionele materialen voorkomen. Dat geldt
doorgaans ook voor de duurdere complexen.

Daglicht

veel matig niet of nauwelijks

9 5 11

De hoeveelheid daglicht varieert sterk. Het aance®lplexen zonder daglicht is aanzienlijk.
Dat zijn vooral galerijflats. De oude portiekfldtsbben relatief veel daglicht.

Onderhoudstoestand (schilderwerk, afvoerputjes, dragers enz)

goed matig vervallen

17 8 0

Er zijn geen omvangrijke onderhoudsproblemen geateesd.

Verzorging/schoonmaak

schoon | matig | vuil
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15 | 6 | 4 |

Over het algemeen zijn de ruimten vrij netjes. W&l op dat een aantal complexen door de
ruwe afwerking van wanden, door aangebrachte Igatirof door hekwerken met veel randjes
moeilijk schoon te houden zijn.

Inrichting

harmonisch matig chaotisch (rommelig)

8 17

Er is buiten het strikt functioneel noodzakelijkauvelijks sprake van inrichting van de
collectieve ruimten. In de complexen worden indigemeen strenge regels gehanteerd m.b.t.
collectieve ruimten. Dat verklaart wellicht waaramgeen enkel geval chaotische situaties zijn
aangetroffen.

Veiligheidsgevoel

onveilig matig relatief veilig

3 8 14

De meeste complexen voelen de collectieve ruingitief veilig. Het blijven echter toch
kelders, gangen of garages. In 3 complexen kuneeoetens van onveiligheid het fietsgebruik
door de bewoners serieus belemmeren.

Sfeer 1

aangenaam matig koud, kil

3 16 6

De ontwerpers van de gebouwen hoeven blijkbaar ga@egename collectieve ruimten te
maken.

Sfeer 2

licht, opwekkend neutraal somber, donker

8 11 6

De kille en sombere ruimten zijn op één uitzondgna alle aangetroffen in galerijflats.

Conclusies belevingskwaliteit

De collectieve ruimten die van belang zijn bij sietlen van fietsen zijn netjes en doorgaans
functioneel ingericht maar daar houdt het op eeke@uitzondering na mee op, ook in het
duurdere woonsegment. Galerijflats zijn doorgaaeengesloten, hebben minder daglicht en
voelen killer en somberder aan dan portiekflatsreernere woongebouwen.

6.6 Parkeren aan de deur, rekken en reparatieruimte

Een fietsparkeervoorziening bij de hoofdentreeisdzakelijk om bezoekers die met de fiets
komen te kunnen ontvangen. Tegelijkertijd kan dex@ziening een belangrijke functie
vervullen voor kort parkeren door bewoners. Vobiginoeilijker bereikbare stallingen
stimuleert een goede voorziening bij de deur le¢sdiebruik voor meerdere activiteiten op één
dag. Ook bij het transport van boodschappen oh&lkinderen is zo’n voorziening vaak zinvol.

De volgende tabel geeft een overzicht van de Bekgervoorzieningen aan de deur:

Fietsparkeervoorzieningen aan de hoofdentree
goed matig fiets- slecht fiets- geen fiets- geen plek fietsparkeer-
(kwaliteit parkeersysteemparkeersysteernparkeersysteem, verbod
Fietsparkeur) (slechte wel plek
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klemmen,
tegels)

2 9 5 8 2 0

Bij twee complexen kan gebruik worden gemaakt \@dg openbare fietsparkeersystemen met
Fietsparkeur (Tulips) die in de buurt staan. Bicbhplexen (meer dan de helft van de
onderzochte complexen) ontbreken echter mogeligthexn de fiets veilig aan de deur achter te
laten.

In de berging is nergens efgtsparkeersysteeaangetroffen. Bij de 15 collectieve stallingen
daarentegen is dat wel het geval. Slechts eenntadt ®en goed type met aanbindmogelijkheid
toegepast. In 9 stallingen staat een matig syséeeim5 gevallen ontbreekt een
fietsparkeersysteem Uberhaupt. Het zijn voorahklgiortiekflats waar bewoners ook in de
bergingen stallen, waar een fietsparkeersysteebnamit. Daarnaast is er een corridorflat met
een grote collectieve stalling zonder fietsparkestem in deze ruimte.

Tenslotte is er gekeken of de bewoners de besdgliebben over een binnenruimte die
geschikt is voor het verrichten van kleine repagatian de fiets, zoals het plakken van een band.
Daarbij is alleen gekeken naar de minimumvoorwaardente en licht. Daarnaast zou het
natuurlijk ook handig zijn om water bij de hanchegbben en kan de temperatuur ’s winters ook
van belang zijn.

Collectieve binnenruimte voor eenvoudige fietsrepaties

geschikt matig ontbreekt

10 9 7

Bij 7 complexen kunnen bewoners hun fiets alleatebuepareren, omdat er binnen geen
ruimte is, repareren er expliciet verboden is,ratlat het er te donker is. Veel bewoners zeggen
dan ook altijd naar de fietsenmaker te gaan.

Conclusies
Bij teveel complexen ontbreken basale voorzieniadgren stallingsplek bij de voordeur en
een reparatieruimte. Fietsparkeersystemen vanaahee stallingen zijn matig van kwaliteit.

6.7 Beheer

Het beheer van een woongebouw kan positief zijopaichte van de fiets, maar ook zeer
negatief. Ten opzichte van bewoners van eengezmsgen is de vrijheid van handelen
beperkter. Het lijkt erop dat het begrip voor diabgen van de fietser niet altijd even hoog is. In
kleinere complexen maken bewoners soms onderliisges&en, bijvoorbeeld om met de fiets
niet de voordeur te gebruiken. Stallingverbodeaehal, gangen of galerijen zijn zo algemeen
en begrijpelijk dat er niet expliciet naar is gagd. De kelderportalen in portiekflats, ruimten
die veelal groot genoeg zijn voor meer dan allesnwerkeersfunctie, mogen soms wel en soms
niet worden gebruikt voor het stallen van fietdeet plaatsen van een fietsenrek in zo’n portaal
zou echter een bijzonder praktische stalling kuroaveren. Bij een klein aantal complexen is
het expliciet verboden om de fiets mee te nemeaigen, galerijen, de lift of de woningen. Het
betreft vooral grote en/of luxe complexen. Angsindoeschadigingen aan of vervuiling van het
gebouw is waarschijnlijk de reden voor deze verhoB& bewoners geven vaak aan dat er
medebewoners zijn die zich er niet aan houden.dlangrijkste reden daarvoor is
waarschijnlijk dat deze bewoners een dure fietbéeldie ze alleen in hun woning durven
stallen. In één complex neemt iemand zelfs een imemmee naar de woning. Ook komt het
voor dat mensen hun fiets mee naar de woning nemelat ze er daar goed aan kunnen
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sleutelen. Bij gebouwen met een moeilijk toegaijkekelderstalling en een lift zou een
fietsverbod voor de lift een ernstige beperkingckehen. Bij deze situaties is echter geen
liftverbod aangetroffen.

Vanwege de sociale veiligheid is het van belangd#iezicht wordt gehouden en dat
noodzakelijk onderhoud, denk aan deuren en varghsnel wordt verricht. De bewoners
merken in regel niets van toezicht door de behegrd® van de 26 ondervraagde bewoners zien
nooit een beheerder. Bij slechts 3 complexen dagelijks een beheerder aanwezig of is er
camerabewaking. In het merendeel (17) van de complearticiperen de bewoners in het
beheer. Meestal is dat in de vorm van formeelfofmeel overleg (op het niveau van het
complex), soms doen bewoners ook uitvoerende taketerhoud). In enkele gevallen hebben
bewoners geen enkel overleg, of alleen op het nivaa de buurt of woningbouwvereniging.

Conclusies beheer

Beperkende beheersafspraken gaan meestal nietrdgadeen stallingverbod voor de hal,
gangen en galerijen. In relatie tot de aangetroffaichting zijn deze afspraken vaak, maar niet
altijd, begrijpelijk. Het begrip voor de belangeanvde fietser is niet in ieder complex even
groot. Daardoor worden fietsers soms onnodig géfeesd.

6.8 Concurrentiepositie van de fiets

Drie vervoermiddelen concurreren met de fiets oowlsdgevallen van de bewoners. De auto
wellicht in de eerste plaats. De bus heeft eerlifieelpositie omdat veel complexen dicht bij
buslijnen en -haltes zijn gesitueerd. De brom-noirets heeft het duidelijk moeilijker dan de
fiets, vanwege het formaat, gewicht en om zijn r@kingskracht op dieven. De keuze om geen
vervoermiddel te nemen en zich te voet te verpgdadifkt uit opmerkingen van de bewoners
populair. Dat in de tijd die het in het gemiddeld@oncomplex kost om de fiets naar buiten te
halen (100 seconden) al 140 meter kan worden gelspeelt daarbij misschien een bijzondere
rol.

Vanwege de ongewenste maatschappelijke effectehataautoverkeer is de concurrentiepositie
van de auto beleidsmatig het meest interessantuigbreid onderzoek naar de
parkeermogelijkheden voor de auto kon niet wordetagn. Toch wordt getracht enige indicatie
te geven over de kwaliteitsverhouding tussen dezuaaingen voor de auto en voor de fiets.

Bij 22 van de 26 gebouwen is naar de mening vamnderzochte bewoners voldoende ruimte
om de eigen auto te parkeren. Bij 16 van de gebousver de mogelijkheid inpandig te
parkeren, bij 8 op een eigen buitenterrein enge\&llen uitsluitend op de openbare weg.

Bij een groot aantal gebouwen is dus aanzienlijk\gesteerd in voorzieningen voor auto's: bij
oudere complexen in de vorm van individuele stgéim bij nieuwe in grote collectieve
stallingen. De stallingplaatsen in de nieuwe gel®yumijn soms ook te huur voor niet-
bewoners. Soms gaat het zelfs om openbare (dagggatdet huren van een plaats in de stalling
is bij 2 van de 26 onderzochte woongebouwen vérplidet gaat niet alleen om bedragen voor
huur- of koop, maar ook om onroerende zaak betpstinde servicekosten. Onderverhuur is
echter toegestaan. Dat ongewenst meebetalen aamedparkeerplaats van de autobezitters
door niet-autobezitters geen groot probleem idel® gevallen dat op eigen terrein in
parkeerplaatsen is voorzien wordt geen aparte enekent. Buiten parkeren betekent ook dat
alle bewoners van het complex of de inwoners vagedeeente meebetalen, maar de kosten zijn
dan aanzienlijk minder hoog.
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De bewoners geven als gemiddeld rapportcijfer hedistallen van de auto een 7,4. Voor het
stallen van de fiets is het gemiddelde 6,6. Hetehdewoners dat een onvoldoende geeft voor
de autostalling is 1 en voor de fietsenstallinfn@le beleving van de bewoners zijn de
stallingmogelijkheden voor de auto dus beter darvdor de fiets.

Het parkeren van de auto op de openbare weg naenatamtal bewoners als een kwaliteit van
het auto: het gaat immers gemakkelijk en snel (g&eigker en sneller dan de fiets dus). Alleen
als in een buurt een hoge parkeerdruk heerst, azdtihakelijk nabij het stadscentrum het geval
is, dan wordt een ontbrekend eigen terrein of gaadg gemis ervaren.

Conclusies concurrentiepositie

De bewoners ervaren de stallingmogelijkheid voofiets als slechter dan die voor de auto.
Het stallen van de auto is slechts bij een kleimtalacomplexen moeilijk; hetzij vanwege
ontbrekende capaciteit (binnenstad), hetzij vanwegeilijk inparkeren in krappe garages.
Nieuwe complexen hebben uitgebreide collectievastallingen waarvan de kosten ook
daadwerkelijk opgebracht worden door de autogelamsikin buurten waar de auto op straat
geparkeerd kan worden, is de auto wat directheidanfort betreft een geduchte concurrent
voor de fiets. Bewoners hebben de neiging om kerfdaatsingsafstanden te voet af te leggen,
omdat het ongemak en tijdverlies bij het halend@fiets pas loont bij relatief grote afstanden.

6.9 Sterkten en zwakten van de drie typen wooncompl  exen

Op basis van het onderzoek zijn voor de drie typeaoncomplexen de volgende sterkte-zwakte
beschrijvingen opgesteld:

Portiekflats uit de periode '45 - eind jaren ‘60
Deze flats zijn sociaal veilig dankzij de kleinslogfaeid waardoor er een grote sociale controle
is. De bergingen zijn relatief groot. De toegankkkid is doorgaans goed: de ligging is meestal
gelijk of weinig afwijkend aan het maaiveld, in emkel geval zijn er echter steile trappen met
onvoldoende fietsvoorzieningen. De collectieve taimgeven een relatief prettig gevoel
doordat er eerder sprake is van portalen dan vaalle gangen en doordat er relatief veel
daglicht naar binnen valt. De portalen zijn gestchdor kleine fietsreparaties. Deuren en gangen
kunnen wel erg smal zijn.

Galerijflats uit de 70-er en 80-er jaren
De flats zijn relatief sociaal onveilig door de gischaligheid. Bergingen liggen vaak onder
maaiveld. De toegankelijkheid is soms zeer slecht dteile trappen buiten, met slechte
fietsvoorzieningen. De gangen zijn lang, smal e geber. De verlichting is vaak beperkt en
weinig effectief door de grauwe, ruw betonnen dfstenen viakken en schaduwen van
constructiedelen en leidingen. De onafgewerktekdalkunnen niet goed schoon gehouden
worden, waardoor het er stoffig wordt. De berginggmgemiddeld de helft kleiner dan bij de
oudere portiekflats.

Recente wooncomplexen
Recente woongebouwen hebben meestal een portikktings Opvallend is dat deze portieken
vaak terugliggen of zelfs vrij toegankelijk zijneBociale veiligheid is daardoor minder goed,
wat nog versterkt wordt doordat de omgeving vaak(semi-)openbaar karakter heeft. Het
niveau van afwerking is relatief goed. De ruimtgn @elatief licht, niet alleen door uitgebreide
en goed geplaatste verlichting, maar ook dooratiégekleurde, met stucwerk of tegels
afgewerkte wanden, vloeren en plafonds. De compleije echter groot en de loopafstanden
dus ook. De bergingen zelf zijn klein. Relatiefkégaer een collectieve fietsenstalling. Omdat
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de collectieve fietsenstallingen vaak door vees@een toegankelijk zijn en niet inbraakwerend
zijn ingericht, worden hieruit relatief vaak fietsgestolen. Als er geen sprake is van inbraak valt
een ontvreemde fiets niet onder de inboedelverirekeCollectieve stallingen zijn dus niet
geschikt voor dure fietsen. Het elders stallenfigieen, met name in de woning, wordt echter in
deze complexen vaak verboden of ontmoedigd. Divege de kans op beschadiging of
vervuiling van de netjes afgewerkte collectieventein. Het voordeel van de collectieve
stallingen is dat deze meestal dicht bij de inditfang van het gebouw liggen, wat praktisch is

in het gebruik.
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lllustratie: Openbare parkeergarage onder en naage recente wooncomplexen. In de garage is een
grote collectieve stalling met een eigen ontsigitian de achterzijde.
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7 CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN

7.1 Hoe fietsvriendelijk zijn de fietsenstallingen van wooncomplexen?

Om deze vraag te beantwoorden is het niet voldoendde stallingen te beschrijven, er moet
ook een oordeel worden gegeven. Daarom wordt dgerde tabel gepresenteerd. Deze geeft
een globaal overzicht met een beoordeling van dmkeken van de stallingvoorzieningen in
wooncomplexen, evenals een uitsplitsing naar Ipet tpmplex. De beoordeling gaat van zeer
goed (++) tot zeer slecht (--) op een vijfpuntsatha

De beoordeling geeft het gemiddeld kwaliteitsniveaer van de onderzochte complexen. Als op een
bepaald kenmerk slechts enkele complexen zeert sleaten en de andere goed dan is dat mogelijk niet
herkenbaar in de beoordeling (dit is met name ‘eanig bij de beoordeling van de toegankelijkheid)

portiekflats galerijflats recente totaal
complexen

capaciteit ++ - - _
-directheid + - - -
-comfort - - - -
-toegankelijkheid o) - 0 0
totaal o . _ .
bereikbaarheid
-fysieke veiligheid + 0 0 0
-sociale veiligheid o - - -
-preventie diefstal en i i i ]
vandalisme
totaal veiligheid 0 - - =
beleving o . _ .
binnenruimten
overige inrichting - - - -
beheer 0 0 0 0
concurrentiepositi - - - -
e

Negatieve beoordelingen overheersen in de tak@lingen bij woongebouwen zijn dus
doorgaans niet fietsvriendelijk. Bij de totaalssokemen echter geen zeer slechte beoordelingen
VOoor.

De hypothese dat stallingen bij woongebouwen ofegichaal het fietsgebruik fysiek
belemmeren lijkt ongegrond. De toegankelijkheid slarstallingen, waarvan aanvankelijk werd
verondersteld dat deze vaak zeer slecht zou gingeestal voldoende. Toch zijn de stallingen
van 3 van de 26 complexen zeer moeilijk toegarkelpzien de beperkte keuzevrijheid van
woningzoekenden lijken wettelijke eisen en consolat de toegankelijkheid betreft niet
overbodig.
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Voor de stallingen die wel toegankelijk zijn voedere bewoner die kan fietsen, blijft nog veel
te wensen over: de stallingen zijn vaak te kletnlopafstanden erg groot, het comfort slecht,
de ruimten geven een onveilig en onprettig gewd®eloute naar de entree bestaat vaak uit een
slecht verlichte, semi-openbare ‘achterom’, eeis latief grote kans op diefstal van de fiets,
er wordt zeer zelden voorzien in praktische zakeeen bandenplakgelegenheid en een
fietsenrek bij de voordeur. Deze situaties stinandret fietsgebruik niet.

Ook is de concurrentiepositie van de fiets nié¢ ddest. Het is vaak gemakkelijker om de auto te
nemen dan de fiets. Daarnaast zetten de vele hisden die in sommige complexen moeten
worden overwonnen ertoe aan om relatief veel vatgilagen lopend te doen.

Gezien bovenstaande scores valt het nog enigseegiat 6 van de 26 geinterviewde bewoners
een onvoldoende geven voor hun fietsenstallinghétibelevingsonderzoek blijkt ook dat de
stalling van de auto in het algemeen hoger wondbgedeerd dan die van de fiets: slechts 1
bewoner geeft een onvoldoende voor de autostalling.

Soms komen er grote verschillen voor tussen dpeéhtgomplexen. Vooral wooncomplexen uit
de jaren ‘70-‘80 (galerijflats) verdienen vaak ijggnde verbeteringen van de
stallingvoorzieningen.

Bij deze conclusies moet worden bedacht dat hetranek slechts betrekking heeft op 26
complexen, die alle in Maastricht gelegen zijramdere steden kan de situatie anders zijn. Het
kleine aantal sluit een aanzienlijke invioed vaevadligheden in de onderzoeksgegevens niet
uit. Van de andere kant zijn de conclusies wagrdgkivoor velen herkenbaar.

7.2 Aanbevelingen m.b.t. het ontwerp

Om een synthese van de verschillende eisen mogehjiaken, zijn de aanbevelingen op
ruimtelijke wijze gerangschikt.

De directe omgeving van het gebouw:

« De entree van de fietsenstalling dient zo dichtehjpgbij de openbare weg te worden
gesitueerd zodat er geen of weinig semi-openbasaraf-privé gebied hoeft te worden
doorkruist.

« De volledige route tussen de openbare weg en deecemibet goed worden verlicht.

De indeling van het gebouw:

« Voor de sociale veiligheid is het van belang dajesmn raamloze gevels zijn. Op de begane
grond worden bij voorkeur ook enkele woningen dfl@ksaantrekkende functies
gesitueerd. De stallingen zijn bij voorkeur ookdapbegane grond, vooral vanwege de
bereikbaarheid.

» Compartimentering verhoogt niet alleen de ondeglingrkenning door de vaste gebruikers,
maar ook het aantal fysieke drempels voor ongewgressonen in het gebouw. Bij
compartimentering moeten de groepen bewoners cakgakelijk verschillende sleutels
ontvangen, zodat zij alleen hun eigen compartirkenten betreden.

Hoogteverschillen:

» Als een fietsenstalling op maaiveld echt niet migige, verdient een souterrain vanwege het
beperkte hoogteverschil en daglichtinval de voarke&wen een kelder. Er dient dan wel een
goede oplossing te worden gevonden voor de toetjahleed met de lift.
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Om een fietsvriendelijke en sociaal veilige toegangaken tot een stalling in een kelder of
souterrain is de aanleg van een (ten opzichte @dodfdentree) lager gelegen gebied dat
fietsend toegankelijk is een betere oplossing @arhellingbaan of trap bij het gebouw zelf.
M.a.w. benut of creéer hoogteverschillen in heetarten gunste van de fiets.

De entree van de stallingsruimte(n):

Om de gewenste eigen entree van het bergingenctimgair comfortabel en veilig te maken
en tevens de vormgeving van het gebouw te verleieimindeling een goede leidraad.

Door de entree van het bergingencompartiment gbtlectieve fietsenstalling te combineren
met de centrale ingang wordt de sociale veiligheiar alle bewoners vergroot en kan een lift
ook worden benut voor het comfortabel bereikenbengingen / stallingen in de kelder. Dit
vereist wel dat de entree wordt uitgevoerd metustien goed schoon te houden materialen.
Neerslag en strooizout kunnen immers de oorzaak/aij vervuiling bij het binnenkomen.
Ook wordt wel eens met de fiets ergens tegen astotga.

Als een entree niet bij de centrale ingang kan emgesitueerd, kan een combinatie met de
entree van de parkeergarage een next-best oplagsing

De deuren:

Omdat deuren altijd hinderen bij het meenemen esdiiets moet het aantal deuren zo klein
mogelijk zijn.

Collectieve deuren die naar de gebruiker toedraaieeten de klink, knop of het slot aan de
rechterzijde hebben, zodat bij het openen dedietsakkelijk naar binnen kan (uitgaande van
een rechtshandige gebruiker). Rechts ten opziemdegt sluitwerk moet ruimte zijn om de
fiets even uit handen te zetten, bij voorkeur esgegen aan. Daarom, maar zeker vanwege
criminaliteitspreventie, zijn een nis gelegen deweer ongewenst.

De drangers moeten niet te zwaar worden afgestet@iehang- en sluitwerk moet goed
onderhouden, zodat de deur bij een lichte afsgeitan de dranger toch altijd in het slot valt.
Een sluitvertraging van een seconde of 5 a 62eidger praktisch bij het meenemen van een
fiets.

Installeer bij de ingang van het bergingencompterbgelijk een op afstand bedienbare,
automatische deur. Deze moet minimaal 6 secondsss legoen blijven.

Doorzichtige deuren leveren een bijdrage aan depeantie van de ruimten en daarmee ook
aan de sociale veiligheid. Ook voor lichtinval isenglas gewenst.

In de deuren waar fietsen door moeten, zijn uiestdk verticale profielen ongewenst omdat
er delen van de fiets achter kunnen blijven haken.

Chipcards zijn handiger dan sleutels of magnedtikaafls er toch sleutels worden gebruikt,
dan zo weinig mogelijk verschillende. Als er todrschillende zijn, dan moeten ze in een
oogopslag van elkaar kunnen worden onderscheiden.

De gangen:

De minimumbreedte van gangen is 2 meter willesdiest elkaar op sociaal aanvaardbare
wijze kunnen passeren. Ook het nemen van bochtbatéeren van de fiets bij de berging
gaan dan beter. Naarmate complexer groter zijreegadgen langer, neemt het belang van de
gangbreedte toe.

Het is gewenst om bij de ingang te voorzien ingataal waar kleine fietsreparaties kunnen
worden verricht. Behalve enige ruimte vereist @at goede verlichting. Een kraantje is ook
handig.
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De berging:

De bergingen zouden ruimer moeten zijn om in deékén van de bewoners te kunnen
voorzien.

De inrichting van een collectieve stalling:

Collectieve stallingen leveren in grote complexaakvrisico’s op m.b.t. het behoud van de
fiets. Het is daarom belangrijk dat deze kleingghabrden ingericht, met verschillende
sleutels voor groepen bewoners en in grote gebo(weenvege de loopafstand) het liefst
gespreid en niet allemaal bij elkaar.

Aan collectieve stallingen dienen dezelfde normam mbraakvertraging worden gesteld als
aan de individuele stallingen.

Het permanent op video opnemen van alle bezoekerde stalling kan compensatie bieden
bij bestaande onveilige situaties.

De toepassing van boxbergingen is mogelijk eengosmhr wellicht dure oplossing (de huur
daarvan kan eventueel apart worden berekend).

Bij de keuze van de fietsparkeersystemen dienedpaliteit daarvan gelet te worden. Ook
de plaatsing kan beter: de rekken moeten niette dp elkaar staan en iedereen moet de
fiets kunnen bereiken zonder andere fietsen optipeven zetten.

Er moet beter op de gevraagde capaciteit wordet. gel

Licht;

Om een goed lichtniveau te bereiken is het weksddijf de wanden, vloeren en plafonds licht
van kleur zijn en stofvrij kunnen worden gehoudeampen worden bij voorkeur niet aan het
plafond, en zeker niet tussen leidingen, geplaaiaar ongeveer op gezichtshoogte tegen de
wand.

Inval van daglicht bevordert het welbevinden vamses. Mensen voelen zich veiliger als ze
naar licht toe lopen. Om die reden is het geweaisteshminste bij de ingang van het
stallingscompartiment daglicht toetreedt. Dat bdedrbovendien in sterke mate de
oriéntatie. Een vergelijkbaar effect kan worderetiemmet het plaatsen van een lamp of raam
aan het einde van een doodlopende gang.

Materiaalgebruik:

Een keuze van materialen voor vioeren, wanden erededie behalve fraai ook robuust en
goed schoon te houden zijn, maakt het mogelijkietadh ook mee te nemen in collectieve
verkeersruimten als entreehal, lift en gangen. \deogebruikers maakt dat in een aantal
gevallen het gebruik van een sociaal veiligeregkyichtere of kortere route mogelijk.

Parkeren aan de deur:

Zorg voor een fietsparkeervoorziening van goedditeiteen met voldoende plaatsen bij de
ingang van het complex. Dit niet alleen als servimer bezoekers, maar ook voor het
overdag tijdelijk stallen van de fiets van bewon&is laatste kan ook een
verbeteringsmiddel zijn voor bestaande wooncomplemet een bergruimte die minder viot
bereikbaar is.

Beheer:

Door een goede inrichting dient de behoefte aasbigperkende beheersmaatregelen te
worden voorkomen.
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Fietsen stallen bij wooncomplexen

DEFINITIES

Appartement: Woning in een groter woongebouw.

Appartementsrecht: Men koopt het mede-eigendom (van een deel) vageaouw en het
exclusieve recht van gebruik van een precies oregehrdeel daarvan. In het gebouw bevinden
zich minimaal twee woningen. Het recht komt ooknioade vorm van winkels, kantoren en
parkeerplaatsen.

Compartimenteren: Het opdelen in kleinere eenheden, waarbij elk daelbijvoorbeeld een
gebouw alleen toegankelijk is voor bewoners of giders van dat deel.

Corridor : Een overdekte gang in een gebouw.

Dagschoot Het met de deurkruk, draaiknop of trekhaak bewarsggedeelte van het slot.
Fietsparkeervoorziening: Elke doelbewust getroffen voorziening voor het fdaa van een of
meer fietsen: fietsparkeersystemen, al of nietagegl in een fietsenstalling, of een

fietsenstalling zonder fietsparkeersysteem.

FietsparkeersysteemConstructie waarin, waartegen of waaraan fietsemén worden
geplaatst (klemsystemen, hangsystemen, aanleum&yste

Fietsenstalling: Een begrensde en beveiligde ruimte die (deelsjfsgeis bestemd voor het
plaatsen van fietsen.

Flatgebouw of flat: Woon- of kantoorgebouw met meestal een vrij geaottal verdiepingen,
die ieder verdeeld zijn in een aantal in omvangedaling onderling veel overeenkomst
vertonende woon- of kantoorruimten.

Galerijflat: Gestapelde woonvorm waarbij de woningen vanuitheafidtrappenhuis via een
galerij bereikbaar zijn.

Gebruiksruimte: ruimte die nodig is om een attribuut goed te kurgruiken.

Gestapelde woonvormenBoven elkaar gebouwde woningen (portiekwoningertjgkflats,
galerijflats, maisonnettes, terraswoningen, toeggfen speciale woonvormen als studentenflats,
bejaardencentra en diverse andere, minder freqoeritomende woonvormen.

Maaiveld: Bovenkant van het terrein dat een bouwblok omgeetft.

Maisonnette: Bijzondere galerijflat, waarbij de slaapkamers darwoning op een andere
verdieping gelegen zijn dan de woonkamer en keuken.

Meergezinswoning:Een deel van een meergezinshuis, zoals eereflagie-, boven- of
benedenwoning, portiek of maisonnette.
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Fietsen stallen bij wooncomplexen

Nachtschoot:Het met de sleutel beweegbare gedeelte (schoot)atasiot dat in de sluitkom /
sluitkast valt.

Portaal: Brede gang op een verdieping, overloop waarop kaoitkomen.

Portiekflat: Gestapelde woonvorm, waarbij iedere woning rexeks vanuit een trappenhuis
bereikbaar is.

Souterrain: Vertrekken of ruimten die ten dele, maar hoogstieniselft, beneden de begane
grond liggen.

Woning: Een complex van ruimten, bedoeld voor de huigwgstan één afzonderlijk
huishouden.

Woongebouw Een gebouw met meer dan twee woningen die zipeteiken door één of meer
gemeenschappelijke verkeersruimten.
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Fietsen stallen bij wooncomplexen
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BIJLAGE 1: TEVREDENHEIDSONDERZOEK ZWIINDRECHT EN DORDRECHT (1971)

In 1971 hebben ir. P. Groetelaers en dr. ir. H.dPnus een onderzoek gepubliceerd naar woongedrag
en woonsatisfactie van bewoners van galerijflagunjndrecht en Dordrecht, gebouwd volgens het
toen nieuwe montagebouwsysteem Schokbeton. Dedyswan deze flats werden in 1969
geénquéteerd. Daarbij werden ook vragen gesteldaegrootte van de berging (over bereikbaarheid,
veiligheid en ruimtelijke beleving werden dus geegen gesteld). In deze bijlage vindt u een irttkca
van de waardering van bewoners voor de groottedehberging en de parkeervoorzieningen en een
overzicht van de opmerkingen van de bewoners awvebérging (zie paragraaf 3.1 voor een
plattegrond van het bergingencomplex in Dordrecht).

In de ranglijst van de gemiddelde waardering v@w6ning- en woonomgevingkenmerken staat in
Zwijndrecht de parkeerruimte (auto’s) op dé filaats en de grootte van de berging (fietsen)eop&
In Dordrecht staat de grootte van de berging opiplaats en de parkeerruimte op dé £@
bergingen worden dus laag gewaardeerd.

De opmerkingen van de bewoners zijn illustratieB @& bergingen liggen niet onder maaiveld):

DE BERGING IN HET ONDERHUIS
Dordrecht Zwiijndrecht

Type A Type A

- Is geen licht aanwezig en geen
deurknoppen.

- Licht in onderhuis.

- Handvaten aan de deur.

- Gangen te smal deuren in gang
onhandig.

- We kunnen er bijna niet inkomen

omdat de deur door een buis maar

half open kan.

- Sterk afhankelijk van huisno.

- Te klein en te donker.

- Geen licht aanwezig, voor vier
fictsen en brommers te klein.

- Veel te weinig ruimte.

- Te klein, slot onvoldoende, geen
licht.

- Te donker.

- Gebrek aan licht mauakt het wel
moeilijk.

- Alleen ontzettend donker, men
moet een lantaarn gebruiken om
iets te zoeken.

- Had verlichting in moeten zijn.

- Er kan niet geknutseld worden.

- Graag van licht voorzien,

- Geen ventilatie; geen verlichting.

- Gaarne lichtmogelijkheid.

- Geen verlichting.

- Verlichting ontbreekt.

- Helaas geen lichtpunt.

Geen licht aanwezig.

Geen verlichting.

Waarom geen licht.

Te donker.

Niet geweldig, erg donker.

De afwezigheid van licht is zeer
slecht (elektriciteit).

Door het ontbreken van licht hebben
wij haast niets aan de berging, wij
moeten alles op de tast zoeken.
Gronden e ruw, er onthreekt
verlichting.

Voor gezin van 4 personen veel te
klein + geen licht.

Geen verlichting en te klein,

Zou iets groter moeten zijn.

Klein.

Te klein.

Veel te klein.

De voorzicning is veel te gebrekkig.

63



Type B

Toevallig goed getroffen.

Kan iets groter en knoppen aan
de deur.

Groot genoeg maar geen
elektriciteit.

Voor een groter gezin te klein.
Flat 3-hoog.

Te klein.

Te klein.

Te kleine bergruimte en geen
lichtpunt aanwezig.

Te klein, geen licht.

Kan best verlicht worden, nou
moet je in het donker tasten om
iets te vinden.

Waarom is er geen licht in of
waarom hangen de lampen van de
gangverlichting niet voor de deur
der berging.

Te klein geen vensters, geen
verlichting.

Echter geen verlichting, geen lamp,

geen venster.

Nadeel is geen verlichting.
Onthreekt helaas lichtpunten
contactdoos.

Geen licht.

Geen verlichting, slecht afgewerkt,
Geen licht hopeloos.

Wel waardeloos dat er geen lichtpunten

zijn.

‘ype C

Grote is goed maar verlicht zou
beter zijn.

Ruimte voor spel voor de kleintjes.

Niet met veel kinderen.
Wat klein, geen licht.
Voor klein gezin.

Type D

veel te klein voor 5 kamer flat,
meer fietsen ete.

Voor een 5 kamerflat, dus veelal
bewoond door 5 of meer personen
beslist te klein.

Voor 5-kamerflat te klein,
bovendien ontbreekt de verlichting.
Veel te klein, vooral voor grote
gezinnen.

Onevenredig klein naar de
woonruimte.

Te klein, aarde donker, onpraktisch

(waardeloos).
Geen licht. (6x)

Type B

- Geen licht.

- Alleen goed licht.

- Geen verlichting.

- Licht onthreekt.

- Er moet licht in.

- Nadeel berging: geen licht.

- Waarom geen licht.

- Geen verlichting, geen daglicht.

_ Geen verlichting, geen daglicht.

- Geen licht, veel vuil en stof.

- Te klein, geen licht dus ongeschikt
voor knutselruimte.

- Onvoldoende ruimte, geen verlichting.

- Veel te klein.

- 8 bij ons, 4 bij kleinere ruimten
buren.

- Veel te donker.

Type €

- Geen lichtaansluiting.

- Geen licht groot gezwaar.

- Heel slechte verlichting, overdag
veel te donker.

- Kunnen net 2 fietsen in.

- Voor 1 persoon ruim voldoende.

Type D

Echter geen licht.

- Geen verlichting.

- Duister.

- Geen licht en stikdonker overdag.

- Jammer; geen verlichting.

- Afwerking + verlichting.

- Ligging en verlichting belangrijk.

- Voor gezin van 6 personen veel
te klein + geen verlichting.

- Te klein, geen licht (elektra).

- Te klein, zonder licht.

- Jets te weinig voor 6 personen.

- Veel te klein.
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BIJLAGE 2: ENQUETE SENIORENWONINGEN (2001)

Ook deze bijlage geeft een illustratie van de ie¢evan stallingen bij wooncomplexen. Het betrefi e
selectie van items uit een woonbelevingsonderzoeken algemene strekking, dat werd uitgevoerd in
opdracht van een Maastrichtse woningbouwvereniging

Bent u tevreden met de eigen berging in het soutexin?

90% van de respondenten is tevreden met de eiggimipén het souterrain. Sommige bewoners
(dames) komen er nooit, omdat ze zicht niet pretiglen in de kelder. Verder wordt door een enkgelin
opgemerkt dat de bergruimte erg vochtig is enermldoende wordt schoongemaakt. Bij regen
oppassen voor gladde trappen en een glad platéan.bu

Waar gebruikt u uw berging in het souterrain zoal wor?
De berging in het souterrain wordt met name gebkuakr opslag van overige goederen of meubels. De
fiets zet men veelal buiten in de ‘containerruimi2e berging wordt nauwelijks gebruikt als klusrtem

Bent u tevreden met de algemene fietsenberging irtsouterrain?

Het is niet helemaal duidelijk of de open ruimtd@t souterrain als fietsenstalling bedoeld isief. iDe
ruimte wordt in ieder geval niet op die manier giir Men zet de fiets 6f in de eigen berging o6flen
‘containerruimte’.

Bent u tevreden over de containerruimte (voor huisial) in de tuin?

De containerruimte wordt gebruikt als fietsenstglliBewoners met een fiets vinden dit wel handig,
maar enkele bewoners hadden toch liever een ceng&iad. Men moet nu de vuilniszakken zelf aan
de straat zetten en regelmatig worden de zakkenkdtten open gekrabd. De fietsers zouden graag een
slot op de ‘fietsenstalling’ hebben.

Voelt u zich veilig in de tuin?
De helft van de respondenten voelt zich altijdigeii de tuin. Twee bewoners voelen zich er ’s algon
niet veilig, terwijl 8 bewoners aangeven nooit etdin te komen en dus geen mening hebben.

Is er genoeg verlichting in de tuin?

95 % van de respondenten vindt dat er voldoendiglvéng in de tuin is Een aantal bewoners klaagt
wel over het feit dat het licht heel vroeg ('s adlshaan gaat en pas laat ('s ochtends) weer uit. De
bewoners moeten dit zelf betalen en vinden datdpdyezuinigd kan worden.

Voelt u zich veilig in het souterrain?
50 % van de respondenten voelt zich veilig in beterrain. 35 % voelt zich hier alleen overdagigeil
en 10 % nooit. Een aantal bewoners is bang om tmpgede raken, met name de vrouwelijke bewoners.

Is er genoeg verlichting in de openbare ruimtes?

Alle respondenten vinden dat er voldoende verlighin de openbare ruimtes is. Sommige bewoners
vinden het zelfs te veel licht (schijnt naar binnéir is overigens geen licht bij de zijuitgang.
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BIJLAGE 3: RELEVANTE EISEN UIT DE VAC-K WALITEITSWIJZER

De verschijningsvorm van het woongebouw:

Bij voorkeur portiekontsluiting: korte looplijnemeanaximaal 10-12 woningen per ontsluiting.

Mater van beslotenheid en afsluitbaarheid van weboagw en bijbehorend terrein mede afhankelijk
van locatie woongebouw.

Semi-privé terrein en ruimte (dat wat de bewonkrgignde van hun ervaren) zo groot mogelijk en
semi-openbaar terrein en ruimte zo klein mogelijk.

Semi-privé terrein: besloten en eventueel afslaitbzcht vanuit woningen, duidelijke functie,
overzichtelijke en aantrekkelijke inrichting (mebgn), goed verlicht bij donker.

Hoofdentree en andere ingang(en) van woongeboueresin: zicht vanuit woningen en vanaf straat.
Kopgevels voorzien van ramen.

Op begane grond woningen situeren met zicht opdemtfee , eventueel in combinatie met
bergingen. Geen blinde plint.

Bergingen bij voorkeur in woongebouw situeren; @mdop terrein bij woongebouw letten op sociale
veiligheid en semi-privé-karakter van terrein.

Alternatieve situeringen van bergingen zijn (getdtd) op verdiepingen in combinatie met een lift
die geschikt is voor fietsen, of half onder maaivel

De lichtinstallatie:

Verlichting van 0,8 Lux in alle gemeenschappelijlienten, bij toegangspaden, bij toegangsdeuren
binnen en buiten, rondom het woongebouw en opehein.

Extra eisen aan buitenverlichting: licht zondekiauring, breed uitstralend op grond en meesté lich
gevend op gezichtshoogte.

Verlichting voorzien van schemerschakelaar voooraatische inschakeling (dus permanente
verlichting bij donker).

Buitenverlichting vandalismebestendig en aan bkéahwoongebouw op hoogte van circa 2,50 m -
2,75 m aangebracht.

Lamp in berging

Verplaatsen:

Korte looplijnen tussen berging en woning. Afstaijadzoorkeur minder dan 50 meter, maximaal 100
meter (zowel horizontale als verticale afstand sgme

Behalve korte, ook logische en elkaar overlappeodees.

Gemeenschappelijke verkeersruimten bij voorkewd inSreed, maar minimaal 1,20 breed.

Deuren met een vrije doorgang van 0,85 x 2,10 no(@wbesluit).

Gemeenschappelijke (buiten)deuren voorzien varddauagers, afstellen op maximaal 30 Newton (3
kg) met sluitvertraging van 30 seconden en nigeligar voor onbevoegden.

Alle deuren kunner=9C° open.

Toegangsdeuren en deuren in gemeenschappelijkeeru{gedeeltelijk) voorzien van glas, ten
minste tussen 0,60 m en 1,95 m.

Stroeve vloer in verkeersruimten grenzend aan fouite

Daglicht in gemeenschappelijke verkeersruimten.

Vlakke en stroeve vioerafwerking (vanwege schootkinaa

Gladde wandafwerking tot minimaal 1,50 hoog (varsvechoonmaak).

Toegangspad minimaal 1,50 m breed.

Geen obstakels voor entree.

Toegangspad vlak en verhard en goed schoon te toude

Bij elektrische deuropeners: deuren moeten minimaaiconden haaks open blijven.

Het opbergen van onder meer (brom)fietsen in woongeuwen:
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Aanwezigheid van een individuele of gezamenlijkeglgy.

Situering dichtbij hoofdingang, bij voorkeur binmor bereikbaar vanuit centrale hal, niet meer dan
twee deuren te passeren door bewoners. Bergingdtafgeclusterd) op verdiepingen als de lift
geschikt is voor fietsen.

De berging moet vanaf de straat direct bereikbgar z

Korte looplijnen tussen berging en straat.

Ligging liefst op de begane grond in combinatie mehingen (vanwege de sociale veiligheid)..
Indien toch (half) onder maaiveld dan trap inparfdanwege weersinvioeden op de trap) en
gemakkelijk beloopbaar, met aan beide zijden eedadietsgoot tussen 0,08 m en 0,12 m breed en
tussen 0,10 m en 0,15 m van de muur af (om besghgdian stuur, trappers of fietstassen te
voorkomen). Eventueel een hellingbaan.

Goed beloopbare trap: minimaal 1,20 m breed, a@@®e50 m en optrede 0,10 m of aantrede 0,50 m
en optrede 0,09 m (= hellingshoek vafi)10

Standaardeisen aan het trappenhuis i.v.m. veitigloea. zichtbaar vanuit entree, rechte steektrappe
leuningen aan beide zijden, stroeve en afgeroederr

Bij een trap een vrij vloeroppervlak onder- en bwan de trap van minimaal 2,00 m diep (lengte
fiets).

Indien ligging (half) onder maaiveld moet de begdiereikbaar zijn met een voor de fiets bruikbare
lift (liftkooi 1,20 m x 2,10 m).

De bergingsgang moet minimaal 2 meter breed ziyeiband met passeerruimte voor twee personen
met fiets en om de berging in te kunnen draaien.

Een naar buiten draaiende deur van berging dré@tdpen.

Inbraakwerend hang- en sluitwerk van SKG-klasse tsterren.

Berging in het zicht vanaf straat en vanuit (enkeieningen.

Bergingen compartimenteren tot 10-12 bergingercpempartiment.

Korte rechte bergingsgang zonder nissen.

Daglicht in de berging

Een gezamenlijk fietsenberging voor maximaal 15ingen per berging, met sleutel afsluitbare deur
en fietsklemmen. Fietsklemmen bij voorkeur op @eeau met hart-op-hart afstand van circa 0,70 m,
eventueel afwisselend hoog-laag met hart-op-hstaad van 0,35 m/0,40 m. Fietsklemmen hebben
goede aanbindmogelijkheden. Aantal afstemmen ojalagerblijfsruimten in woningen. Tevens
voorzien in een ruimte voor kleine reparaties, kngan en afvoerputje.

Bij de entree een stallingsruimte voor fietsen bamnoekers met een aantal fietsklemmen van
tenminste 25% van het aantal woningen met een mminan 5 fietsklemmen per entree.
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BIJILAGE 4. DE ONDERZOCHTE WOONCOMPLEXEN

In dit overzicht wordt de straatnaam gegeven waadaacomplexen gelegen zijn, de wijk staat tussen
haakjes en het jaartal is het bouwjaar.

Fatimaplein (Mariaberg) 1947
Miradorplein (Nazareth) 1953
President Rooseveltlaan (Wyckerpoort) 19557
Old Hickoryplein (Wyckerpoort) 1956
Cimbalenstraat (Caberg) 1957
Heerderweg 1960
Zeepziedersdreef (Belfort) 1964
Auwerhofstraat (Heer) 1967
Herculeshof (Daalhof) 1973
Veliahof (Daalhof) 1974
Kasteel Aldengoorstraat (Nazareth) 1975
Via Regia (Brusselsepoort) 1976
Welsdaal (de Heeg) 1982
Brusselseweg (Brusselsepoort) 1983
Raccordement (Heugemerveld) 1985
Burgemeester Cortenstraat (Scharn) 1986
Achter de Barakken (Centrum) 1986
Kasteel Hillenraadweg (Nazareth) 1987
Randwycksingel (Randwyck) 1989
Mimosabeemd (Heugem) 1991
Sphinxlunet (Ceramique) 1993
Dopplerdomein (Randwyck) 1994
Herdenkingsplein (Centrum) 1994
Hoogbrugplein (Ceramique) 1996
Stellalunet (Ceramique) 1998
Plein 1992 (Ceramique) 1999
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BIILAGE 5: ONDERZOEKSFORMULIER VOOR DE WONINGEN

| Bewonersvragen |

|Adres:

Gegevens over het complex

Eigendom [koop huur

eigenaar |beheerder |
Bouwtype [portiek galerij of corridor anders:
Bewoners |gemengd bijzondere doelgroep:
Lift met zonder [
Bouwjaar

Aantal woningen in het complex
Aantal identieke complexen in de omgeving (wijk)

Gegevens over het huishouden

Aantal personen in het huishouden
Leeftijd oudste persoon

Leeftijden personen van 18 jaar of jonger
Aantal fietsen

Aantal brom/snorfietsen

Aantal auto's

Algemeen oordeel gebruiker
Rapportcijfer stallen auto (voor bewoners) | |

motivatie: | |
Rapportcijfer fietsen stallen [ |

motivatie: | |

Gebruik, praktijkervaringen
Hoe hoog schat u het gemiddeld fietsgebruik van de meest fietsende persoon in uw huishouden

in het laatste half jaar? Meerdere keren per |dag week maand jaar |
Stalt u regelmatig fietsen buiten de berging/stalling?
Inee in woning in coll. gang/galerij buiten elders: |

Zou u meer fietsen aanschaffen als er meer of betere stallingsruimte was?

Inee ja weet niet Z0 ja, aantal: |

Is er wel eens een fiets uit uw eigen berging/stalling gestolen? ja nee
Zijn er, voor zover u weet, fietsen uit andere bergingen in uw flat gestolen?

Ija nee
Heeft u wel eens iets gezien of gehoord i.v.m. gestolen of (flink) vernielde fietsen in de directe
omgeving van het complex?  |ja nee |

Stallingsvoorziening auto's

Ligging I inpandig eigen terrein openbare weg I
Is er voldoende plaats voor eigen gebruik? |ia nee
Stallingskosten inclusief lia nee nvt |

Beheersmaatregelen

Meeneemverbod |nee in lift gangen of galerijen hal
Toezicht door beheerder/camera

| permanent/dagelijks incidenteel nooit
Bewonersparticipatie op complexniveau overleg uitvoerend  niet
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Tips

Welke tip heeft u op stallingsgebied voor ontwerpers van wooncomplexen?

Kent u bewoners van andere wooncomplexen die mogelijk mee willen doen aan het onderzoek?

Wilt u mij bij hen introduceren?

| Metingen |

Type, ligging en ontsluitingsprincipe van de stallingsvoorziening

Type indiv. berging coll. stalling beide I

Opgemeten type indiv. berging coll. stalling

Ligging inpandig uitpandig

Niveau op maaiveld niet op maaiveld | Niveau: I:l
Ontsluiting buitenom binnendoor beide |

Route buitenom via (achter)pad via (achter)plaats aan de straat nvt
Ligging eigen toegangsdeur lop maaiveld anders | Niveau: |
Tijdsduur stallingshandeling (N.B. gemiddeld looptempo aanhouden)

Van brievenbus (entreehal) naar stalling/berging sec

Van stalling naar begin fietsroute sec

Van einde fietsroute naar stalling sec

Van stalling naar brievenbus

Loopafstand stallingshandeling (2e verplaatsin

Tussen brievenbus (entreehal) en stalling
Tussen stalling en fietsentree complex
Tussen fietsentree en begin fietsroute

Voorzieningen bij hoogteverschillen
Toegang met de fiets

sec

stappen

stappen

stappen

g kan door fietsbare delen korter zijn dan totale afstand)

meter

meter

meter

lift (min. 1.10x2.10 m)

uitsluitend hellingbaan binnen buiten fietsbaar niet fietsbaar

hellingbaan met treden binnen buiten eenzijdig boven rechts eenzijdig boven links tweezijdig
trap met hellingba(a)n(en) |binnen buiten eenzijdig boven rechts eenzijdig boven links tweezijdig
trap met fietsgo(o)t(en) binnen buiten eenzijdig boven rechts eenzijdig boven links tweezijdig

(bij hellingbaan met treden is helling flauw en dus beloopbaar, categorie trap vereist steilheid)

Vrije ruimte naast fietsgoot

Hoogteverschil over 1 meter horizontale afstand

Manoeuvreerruimte onder en boven trap >1.80m

Stroefheid trap of hellingbaan

cm
| cm
ja
goed matig slecht nvt

graden

Speciale veiligheidskenmerken

Totaal aantal onvermijdbare traptreden tussen entreehal en fietsroute

(flauwe trappen bij hellingbanen niet meetellen)

Gang tussen fietsroute en stalling

Breedte smalste gangdeel (van minimaal 3 meter lengte)

Aantal doorgangen (0-3 meter) die te krap zijn voor twee passerende fietsers

Aantal bochten die te krap zijn voor twee passerende fietsers
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Collectieve deuren in de route tussen stalling en fietsroute

Deurl | | Deur2 | |
vertrekri  aankomstri vertrekri  aankomstri
sleutel sleutel
ander sluitsysteem ander sluitsysteem
uitsluitend kruk/knop uitsluitend kruk/knop
Plaats klink/slot(1): goed fout Plaats klink/slot(1): goed fout
Vrije ruimte, rzijde ja nee Vrije ruimte, rzijde ja nee
Dranger ja nee Dranger ja nee
Breedte cm Breedte cm
Draaicirkel >= 90gra |ja nee | Draaicirkel >= 90gra |ja nee |
(1) Als de deur naar je toe draait moet de klink/het slot rechts zitten
Deur3 | | Deur4 | |
vertrekri  aankomstri vertrekri  aankomstri
sleutel sleutel
ander sluitsysteem ander sluitsysteem
uitsluitend kruk/knop uitsluitend kruk/knop
Plaats klink/slot(1): goed fout Plaats klink/slot(): goed fout
Vrije ruimte, rzijde ja nee Vrije ruimte, rzijde ja nee
Dranger ja nee Dranger ja nee
Breedte cm Breedte cm
Draaicirkel >= 90gra |ja nee Draaicirkel >= 90gra |ja nee
Collectieve deuren algemeen
Alternatief sluitsysteem |
Bedieningsgemak sluitwerk soepel matig stroef
Weerstand deurdrangers (fietsdeel is maatgevend)| zwaar redelijk licht nvt
Totaal aantal verschillende sleutels: |(inc|usief toegang woning, exclusief brievenbus)
Kwaliteit deuren, ramen, hang- en sluitwerk m.b.t. inbraakpreventie (de sterkste schil is maatgevend)
Igoed of voldoende slecht (een of meer zwakke plekken)
Motivatie: |

Bergings deur

Breedte |cm
Naar buiten draaiend |nee ja, 180 graden ja, <180 graden |
Plaats klink/slot(1): goed fout
Vrije ruimte, rzijde ja nee
Kwaliteit deuren, ramen, hang- en sluitwerk privé-berging m.b.t. inbraakpreventie
Igoed of voldoende slecht (een of meer zwakke plekken) I
Motivatie: |
Stallings capaciteit
Breedte tlmeter Diepte I:Imeter
Voldoet aan minimumnorm Bouwbesluit 1992 ja nee
Aantal in aangetroffen situatie plaatsbare fietsen
Inschatting aantal in één beweging plaatsbare fietsen
(dus ongeacht de actueel beschikbare fietsstallingsruimte)
Capaciteit collectieve fietsenstalling fnvt ruim krap onvoldoende

Collectieve deuren in de route tussen brievenbus en stalling
vertrekri  aankomstri

sleutel
ander sluitsysteem
uitsluitend kruk/knop

Waarvan met drangers |
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Sociale veiligheid binnen

Aantal huishoudens: -van bergingencompartiment [ vancoll.staling [ ]

Zichtbaarheid van de (buitenste) toegangsdeur (bij meerdere deuren is de slechtste maatgevend)

Igoed (vanuit woning en straat) matig (vanuit woning 6f straat, of deels afgeschermd) onzichtbaar |
Zichtlijnen op de gangen vanuit andere collectieve ruimten (entreehal, garage, van buitenaf)

IvoIIedig of grotendeels in zicht deels niet of nauwelijks

Doorzichtige deuren collectieve ruimten

IaIIemaaI deels niet I

opmerkingen: |
Aantal zichtbeperkende bochten/knikken in route
Aantal mansdiepe nissen in de route
Verlichting route

Igoed matig niveau donkere plekken

Verlichtingsregime

Ipermanent bij donker bewegingsmelder tijdschakelaar handschakelaar
Zelfsluitende toegangsdeuren bij collectieve ruimte (dranger+dagschoot+eenzijdige kruk)
IaIIemaaI bij schil anders geen I

Ruimtelijke beleving van de relevante collectieve (binnen)ruimten en bergingen
Situering en vormgeving collectieve toegang

Imarkant, prominent eenvoudig functioneel onooglijk, weggestopt I
Begrenzing van de ruimte

Irelatief open nog enigszins open volledig gesloten I
Materiaalgebruik

Iluxe elementen eenvoudig functioneel armoedig I
Daglicht

Iveel matig niet of nauwelijks I
Onderhoudstoestand

Igoed matig vervallen I
Verzorging/schoonmaak

Ischoon matig wvuil I
Inrichting

Iharmonisch matig chaotisch (rommelig) I
Veiligheidsgevoel

Ionveilig matig relatief veilig I
Sfeer 1

Iaangenaam matig koud, kil I
Sfeer 2

IIicht, opwekkend neutraal somber, donker I

Sociale veiligheid buiten
Situering toegang bergingencomplex

Ibij hoofdentree bij parkeergarage eigen locatie geen eigen toegang I
Aanwezigheid zichtlijnen op de route tussen de straat en toegang bergingencompartiment

Ivanuit woningen én straat grotendeels nauwelijks niet I
Verlichting van deze route en/of van de omgeving van toegang naar het bergingencompartiment
Igoed matig niveau of gekleurd licht donkere plekken geen verlichting I
Armaturen onbereikbaar en vandalismebestendig

Ija merendeels niet of nauwelijks |

Breedte achterpad(en) [meter

Achterpad doodlopend ja nee nvt

Erfafscheiding >1.80 meter ja nee nvt
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Karakter en kwaliteit van de buitenruimte

karakter openbaar semi-openbaar semi-privé
inrichting prestigieus eenvoudig rommelig
onderhoud schoon matig vervuild

Overige voorzieningen
Fietsparkeergelegenheid aan de deur (voor kort parkeren en voor bezoekers)

Igoed* matig slecht geen fpksysteem, wel plek geen plek stallingsverbod

Fietsparkeersysteem in de berging (niet bedoeld zijn door de bewoner aangebrachte systemen)

Igoed* matig geen I
Fietsparkeersysteem in de afsluitbare collectieve fietsenstalling

Igoed* matig geen nvt | motivatie: |
Collectieve, verlichte binnenruimte voor eenvoudige fietsreparaties
Igeschikt matig ontbreekt I

*goed bij voldoende capaciteit én een van de volgende kenmerken:
met Fietsparkeur
goede inklemming, aanbindmogelijkheid voor frame én tussenruimte
boxberging

Bijzondere kenmerken

Bijvoorbeeld vochtig, stankoverlast, enz.

|  Opmerkingen

Naam veldonderzoeker [ | Datum: [ ]

Benodigdheden:
formulieren, potlood, schrijffondergrond, checklist beveiliging ramen en deuren, rolmaat,

stopwatch of horloge met secondenwijzer
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BIJLAGE 6. CHECKLIST BEVEILIGING RAMEN EN DEUREN

Gemeenschappelijke deuren (ook bij collectieve fiseénstallingen):

NB. de Keurmerken stellen geen eisen qua inbraaiegeng aan collectieve deuren, dus ook niet aan

de eigen buitendeur van het bergingencomplex obliectieve stalling.

» zelfsluitend

» voorziening tegen flipperen (nachtschootblokkerangpmatische nachtschootuitwerper of anti-
inbraakstrip)

» vanaf buitenkant niet zonder sleutel te openerafainnenkant wel (deuren tussen de collectieve
entree en woonhuisbuitdeur moeten wel een kruk en dagschoot hebben)

* helder en doorzichtig (gelaagd) glas in of direxdst de deur

Bergingsdeuren:

Volgens Woonkeur dienen deze een inbraakvertragingninimaal 3 minuten te hebben op basis van
NEN 5096. In het onderzoek wordt gelet op het valge

» goede conditie, stevig (ook het kozijn), kleine erad

* minimaal 3 scharnieren

* bij naar buiten draaiende deuren tevens dievenidauw

* insteekslot van goede kwaliteit

» stevige (hoek)sluitplaat

* geen glas of openingen groter dan 15 cm

Ramen, luiken en andere openingen groter dan 15 cm:
» goede conditie, stevig (ook het kozijn), kleine erad

» beveiligde montage van de ruit bij vaste ramenéltigde schroeven, met kit of binnenbeglazing)
* Dbeveiliging tegen doorklimmen bij beweegbare rawfetiegelijke scharnieren en sloten

Deze lijst is gebaseerd op een aantal eisen eremanihWoonkeur of het Politiekeurmerk.
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